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Dotyczy: postępowania o udzielenia zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu

nieograniczonego na ,,ochronę fizycznq, monitoring terenu i obiektów Instytutu

Techniki Budowlonej położonych w Warszawie uI. Filtrowa 7 oroz Ksawerów 27".

Zamawiający, lnstytut Techniki Budowlanej zawiadamia o unieważnieniu przedmiotowego

postępowania, na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2oo4 r. Prawo zamówień

publicznych (t.j.: oz.u. z2o'J'3 r. poz.9o7 zpoźn. zm., dalej: ,,ustawa Pzp")z uwagi iż, postępovqanie

obarczone jest niemożliwą do usunięcia wadą uniemożliwiającą zawarcie niepodlegającej

unieważnieniu umowy w sprawie zamówienia publicznego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z punktem 3 Rozdziału lll slWZ - opis Przedmiotu Zamówienia, Zamawiający wymagał aby

wszystkie osoby skierowane do realizacji zamówienia były zatrudnione w oparciu o umowę o pracę'

Dodatkowo wskazano, iż ,,wszelkie czynności podejmowane przez danego procownika w ramach

realizocji niniejszej umowy muszq być wykonywane W oparciu o umowę o procę." Warunek udziału w

postępowaniu wskazywał jednocześnie, iż osoby te winny posiadać ,,wpis no listę kwalifikowanych

pracowników ochrony fizycznej o której mowo w ustawie o ochronie osob i mienia bqdź posiodajq

ważne (na dzień 1 stycznia 201-4 r.) lićencje procownika ochrony co najmniej pierwszego stopnia i

spełniajq warunki wpisu na listę kwalifikowonych procowników ochrony fizycznej." (punkt 6.2 litera c

Tomu l SIWZ). Z kolei $2 ust. 15 lstotnych dla stron Postanowień umowy stanowił, iż ,,Każdy z

pracowników musi spełnioć warunki udziału W postępowoniu określone w dokumentacji

postępowania."

Ustawa z dnia 22 sierpnia 1997 r' o ochronie osób i mienia (Dz. U 201'4 poz' 1099) jednoznacznie

przesądza, iż osoby wpisane na listę kwalifikowanych pracowników ochrony fizycznej nie mogą być



osobą niepełnosprawną W rozumieniu przepisów ustawy z dnia 27 sierpnia L997 r. o rehabilitacji

zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych (Dz. U. z Z)'J"J' r. Nr 1'27 , poz.721',

zpoźn' zm.), nie mogą posiadaćorzeczenia o inwalidztwie lub niezdolnoścido pracywydanego przez

właściwy organ rentowy albo dokumentów potwierdzających orzeczony stopień niepełnosprawności,

inwalidztwa lub niezdolności do pracy. (art' 33 ust. 2). W konsekwencji pracodawca zatrudniający

takie osoby nie może uzyskać zadnego dofinansowania z Państwowego Funduszu Rehabilitacji osób

Niepełnosprawnych' oznacza to, iz Wykonawca przy kalkulacji swojej oferty był zobowiązany

uwzględnić minimalne wynagrodzenie za pracę ustalone na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy

z dnia 10 października 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracę (Dz' U. Nr 200, poz. 1'679 z

późn. zm.).

Powyższe wymogi oznaczaly, iż minimalna wartość zamówienia uwzględniająca wyłącznie minimalne

wynagrodzenie skierowanych do realizacji zamówienia pracowników a nieuwzględniająca zysku

Wykonawcy oraz jego dodatkowych kosztów i ryzyk związanych z wykonywaniem umowy wyniosłaby

ponad 4O3 tys. zł netto.

oszacowana pierwotnie wartość zamówienia na poziomie 388 tys. zł netto nie uwzględniała

powyższych wymogów zawartych w S|WZ i ustawie o ochronie osób i mienia. Z uwagi na fakt, iż

wartość usług ochrony i mienia dla poszczególnych lokalizacji Zamawiającego (brak wyodrębnienia

poszczególnych jednostek) podlegają zliczeniu zgodnie z art. 32 ust. 5 ustawy Pzp należyte

oszacowanie wartości zamówienia przY uwzględnieniu powyższych wymogów powodowałoby

konieczność przeprowadzenia procedury właściwej dla zamówień o wartości powyzej ,,progów

unijnych". Przedmiotowe postępowanie obarczone jest zatem niemożliwą do usunięcia wadą

uniemożliwiającą zawarcie niepodlegającej unieważnieniu umowy W sprawie zamówienia

publicznego.

Dodatkowo na wadę postępowania wskazuje również fakt umieszczenia protokołu przedmiotowego

postępowania o udzielenie zamówienia zawierającego pierwotnie oszacowaną kwotę przed

terminem składania ofert co mogło wprowadzić w błąd Wykonawców co do oczekiwań dotyczących

sposobu wykonania przedmiotowego postępowania na co wskazują wyjaśnienia Wykonawców

złożone W postępowa niu :

1. ,,W sprawie zaoferowanej ceny ofertowej uprzejmie informujemy, iż sporzqdzajqc ofertę

założyliśmy, iż procownicy wykonujqcy zamówienie, zatrudnieni będq no umowy cywilno-

prowne. Pracownicy Ci sq zatrudnieni na umowę o pracę w jednej ze spółek Konsorcjum,

jednok obecnie wykonujq zodania na innym obiekcie. Założyliśmy, że na obiekcie lTB

pracownicy Ci wykonywać będq usługę w ramoch dodotkowej umowy cywilno-prawnej

zawartej w drugiej spółce konsorcjum. Stqd też toka kalkulocjo ceny'

W sytuacji kiedy Zamowiajqcy oczekuje aby wszystkie godziny usługi wykonywane byĘ w

ramoch stosunku procy, założenie takie okazuje się błędne, o zaproponowana przez



Konsorcjum cena nie pozwoli na wykonanie umowy zgodnie z oczekiwoniomi

Zomawiojqcego." (Konsorcjum firm: Agencja Ochrony Kowalczyk Sp. z o.o oraz Agencja

Ochrony Kowalczyk MK. SP. z o.o.)

2. ,,Reasumujqc _ gdyby przyjqć tezy HUNTERS _ należałoby uznoć, iż to sam zamowiajqcy,

stawiajqc wymóg zotrudnienia osób do reolizacji przedmiotowego zamówienia wyłqcznie na

umowę o procę - uchybił obowiqzujqcym przepisom w zakresie należytego oszocowania

wartościząmowienia." (Wykonawca lMPEL Security Polska Sp. z o.o.).

Reasum ując Zamawiający zm uszony był unieważnić przed m iotowe postępowa nie.

Dziękuję za złożenie ofert W przedmiotowym postępowaniu i zapraszam do udziału

w kolejnych postępowaniach o udzielenie zamówienia publicznego ogłaszanych przez lnstytut

Techniki Budowlanej.

Jednocześnie, zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy Pzp, proszę o niezwłoczne potwierdzenie faktu

otrzymania niniejszego pisma na faks numer ŻŻ825 52 86'
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