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Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty
(w przetargu nieograniczonym / negocjacjach bez ogloszenia / zapytaniu o ceng)
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DO WSZYSTKICH WYKONAWCOW
Uczestniczacych w niniejszym postepowaniu
/wg rozdzielnika/

DO-250-09 TA/16
nr postepowania

Dotyczy: zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego w
przedmiocie: ,Ochrona fizyczna, monitoring terenu i obiektow Instytutu Techniki
Budowlanej” cz. 2.

Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(tekst jednolity: Dz.U 2015 r., poz. 2159 z pdin. zm, dalej: ,ustawa Pzp”), Zamawiajgcy zawiadamia,
ze w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: ,,Ochrona fizyczna, monitoring terenu i
obiektow Instytutu Techniki Budowlanej”, j
1. )ako najkorzystniejsza w czesci 2 wybrana zostata oferta nr 7 ztozona przez Konsorcjum
Wykonawcéw: Zone Hunters Sp. z 0.0. Sp. k., Hunters Sp. z 0.0., Green Hunters Sp. z o.0.
Sp.k, Ul. Bukowska 114, 62-065 Grodzisk Wielkopolski , STEKOP S.A. , ul. Motdawska 9, 02-
127 Warszawa.
Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty — cz.2:

Oferta najkorzystniejsza zostata wybrana zgodnie z art. 91 ust 1 ustawy Pzp, na podstawie kryteriow
oceny ofert okredlonych w Specyfikacji Istotnych Warunkdw Zamdwienia. Ww. oferta spetnia
wszystkie wymagania Zamawiajgcego i uzyskata najwyiszg liczbe punktédw obliczong zgodnie ze
wzorem zamieszczonym w Instrukcji da Wykonawcéw.

2. Ponizej Zamawiajgcy przedstawia nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcéw wraz ze
streszczeniem oceny i poréwnania ofert oraz przyznang punktacja w ustanowionych
kryteriach oceny ofert oraz tgczng punktacje.
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7 Konsorcjum Wykonawcow: 473 973,12 zt
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3. Podstawy prawne i faktyczne wykluczenia Wykonawcy i odrzucenia oferty nr 3:

Zgodnie z punktem 6.2 litera c) SIWZ Wykonawca dla czesci nr 2 miat wykazaé sie dysponowaniem
minimum 10 osobami posiadajagcymi doswiadczenie zwigzane z petnieniem funkcji pracownika
ochrony fizycznej w wymiarze nie mniejszym niz 3 lata, w tym minimum roczne doswiadczenie
zwigzane z obstugg systeméw sygnalizacji pozarowej, alarméw, obstugg centrali monitoringu,
telewizji przemystowej, przy czym minimum 5 osoby musiaty posiada¢ wpis na liste kwalifikowanych
pracownikow ochrony fizycznej o ktdrej mowa w ustawie z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0séb i
mienia (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r. poz. 1099 z p6in. zm.). Dodatkowo w treéci Opisu Przedmiotu
Zamowienia dla tej czedci, Zamawiajacy postawit wymdg, aby co najmniej jedna osoba na kazdej
zmianie byta wpisana na listg kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizyczne;j.

Podkresli¢ nalezy, iz liczba oséb skierowanych do realizacji zaméwienia posiadajgcych wpis na liste
kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej zostata okre$lona przez Zamawiajacego na
poziomie minimalnym. To oferty Wykonawcéw miaty ostatecznie ksztattowaé sposéb wykonania
zamowienia w tym aspekcie.

W zatgczonym do oferty Wykazie (s.87-89 oferty) imiona i nazwiska 0séb majacych potwierdzaé
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu powtarzaly sig: Marek Jeziorski (poz. 2 oraz 6),
Waldemar Kaczorek (poz. 3 oraz 7), Zenon Klewicki (poz. 5-8). Tym samym Wykonawca wykazat sie
dysponowaniem jedynie 7 osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia, przy czym z treéci wykazu
nie byto mozliwym wskazanie czy osoby te posiadajg wpis na liste kwalifikowanych pracownikéw. Na
wezwanie Zamawiajgcego, skierowane w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, Wykonawca przedtozyt
nowy wykaz w ktérym wszystkie osoby skierowane do realizacji zaméwienia posiadaty wpis na liste
kwalifikowanych pracownikow.

Z uwagi na fakt, iz art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0séb i mienia (Dz.U z
2014 poz. 1099) jednoznacznie przesadza, iz Wykonawca zatrudniajgcy takie osoby nie moze uzyskaé
zadnego dofinansowania z Panistwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych (,o0soby
wpisane na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej nie mogq byé osobg
niepetnosprawngq w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej
i spofecznej oraz zatrudnianiu 0s6b niepetnosprawnych (Dz.U. z 2011 r., Nr 127, poz. 721 z pdzn. zm.),
nie mogq posiadac orzeczenia o inwalidztwie lub niezdolnosci do pracy wydanego przez wiasciwy
organ rentowy albo dokumentéw potwierdzajqcych orzeczony stopieri niepetnosprawnosci,
inwalidztwa lub niezdolnosci do pracy.”) wzbudzito to podejrzenia Zamawiajgcego co do mozliwoséci
nalezytego wykonania zamdwienia za zaproponowang ceng. W zwigzku z powyiszym Zamawiajacy
wezwat Wykonawce do udzielenia wyjasniert w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

W odpowiedzi na to wezwanie Wykonawca wskazat, iz osoby wykazane w wykazie z 30 maja 2016
roku ,zostaty wpisane omytkowo” oraz zataczyt nowy wykaz w ktérym potowa oséb nie posiada
wpisu na liste pracownikow kwalifikowanych. Tre$¢ wyjasniert dotyczacych uksztattowania ceny
ofertowej pod kgtem oceny wystgpowania razgco niskiej ceny wskazuje natomiast iz Wykonawca,
whrew uzupetnionemu w dniu 30 maja 2016 roku wykazowi, zamierza przy realizacji zamdwienia
korzysta¢ rowniez z osdb nie posiadajacych wpisu na liste kwalifikowanych pracownikéw zgodnie ze
Ztozonym w dniu 13 czerwca 2016 roku kolejnego wykazu. Swiadczy o tym treé wyjasnien,
przedtozona kalkulacja cenowa a takze zdanie: ,Informujemy, ze firma réwniez ma mozliwosé
zatrudnienia pracownikéw na umowe o prace z lekkim i umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci
i co za tym idzie ubiegania sie o dofinansowanie z PFRON. ,,




&

Tym samym Wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego nie udowodnit, iz w cenie swojej oferty ujat
koszty zatrudnienia osob skierowanych do realizacji zamdwienia, posiadajgcych wpis na liste
kwalifikowanych pracownikéw wskazanych w tresci wykazu zatgczonego 30 maja 2016 roku. Treéé
wykazu zafgczona 13 czerwca 2016 roku nie moze byé podstawg zaréwno do oceny spetniania
warunku udziatu w postepowaniu jak i oceny istnienia razgco niskiej ceny z uwagi na fakt, iz czynnoé¢
wezwania do uzupetnienia tresci wykazu oséb zostata juz wczesniej dokonana w dniu 23 maja 2016
roku i w Swietle przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie moze zostaé ponowiona (réwniez w trybie auto
uzupetnienia ktore nalezy traktowac na réwni z wezwaniem Zamawiajgcego). Niewgtpliwie wykaz
0s6b skierowanych do realizacji zamdwienia ksztattuje treéé i sposéb wykonania zamdéwienia, w
szczegolnosci z uwzglednieniem faktu iz Zamawiajacy w tresci SIWZ jedynie w sposéb minimalny
uksztattowat liczbg osdb skierowang do realizacji zamdwienia posiadajacy wpis na liste pracownikéw
kwalifikowanych. :

Oferta, z uwagi na fakt, iz Wykonawca nie udowodnit, zgodnie z treécig art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, iz
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.4.

Alternatywnie mozna réwniez przyja¢, iz Wykonawca nie uzupetnit w terminie wiasciwego wykazu
0s6b bowiem z tresci wyjasnien wynika, iz prawidtowym dokumentem potwierdzajgcym spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu byt wykaz zatagczony 13 czerwca 2016 roku. W takim przypadku
Wykonawca podlega wykluczeniu, a jego oferta zostaje uznana za odrzucong na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

4. Podstawy prawne i faktyczne odrzucenia oferty nr 6:

Zgodnie z punktem 7.7.3 SIWZ Zamawiajgcy wymagat przediozenia certyfikatu ISO)
potwierdzajgcego, ze Wykonawca dziata w oparciu o System Zarzadzania Jakoscig zgodny z
wymogami normy PN-EN ISO 9001 w zakresie $wiadczenia ustug bedacych przedmiotem zamdwienia
lub innego réwnowainego dokumentu wystawionego przez niezalezny podmiot zajmujacy sie
poswiadczaniem zgodnosci dziatann wykonawcy z normami jakosSciowymi. W celu wykazania tego
wymogu Wykonawca do oferty dotgczyt certyfikat podmiotu trzeciego wraz z zobowigzaniem.

Z uwagi na fakt iz ww. dokument ma charakter przedmiotowy i jest zgdany w celu potwierdzenia, ze
oferowane ustugi spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego (punkt 4.7 SIWZ) a nie w celu
wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu, zgodnie z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp zaséb w
postaci certyfikatu (takze z uwagi na $ciste powigzanie tego dokumentu z danym podmiotem) nie
moze by¢ udostepniany.

Zamawiajacy wezwat, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, Wykonawce do przedtozenia dokumentu o
ktérym mowa w punkcie 7.7.3 SIWZ. Wykonawca nie przedtozyt takiego dokumentu, wskazujac na
obiektywne okolicznosci oraz fakt niezrozumienia postawionego wymogu.

Tym samym oferta nr 6 podlega odrzuceniu jako niezgodna z trescig SIWZ — art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp.

Z uwagi na fakt, iz oferta ztozona przez Agencje Ochrony ,Kowalczyk” nie mogta zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza Zamawiajgcy nie jest uprawniony do zatrzymania wadium.

5. Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, Zamawiajgcy jednoczesnie informuje, iz umowa
dotyczaca czesci nr 2 moze zosta¢ podpisana nie wczesdniej niz po uptywie 10 dni od daty
przestania informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy prosi o niezwloczne potwierdzenie faktu
otrzymania niniejszego pisma.
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