
Informacja o wptyniQciu pytania do SIWZ

Instytut Techniki Budowlanej Warszawa, dnia^Ql2.2016 r.
ul. Filtrowa 1
00-611 Warszawa

Do:
Wykonawcy: wg rozdzielnika

TO-250-30 TA/16
(numer post^powania)

Dotyczy poste_powania o udzielenia zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na ,,SWIADCZENIE UStUG KOMPLEKSOWEGO SPRZATANIA
POMIESZCZEN BIUROWYCH I LABORATORYJNYCH W BUDYNKACH INSTYTUTU TECHNIKI
BUDOWLANEJ".

W zwia,zku z art. 38 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamowieri publicznych (j. t. Dz. U. z 2015 r. poz.
2164 z pozn. zm.), Zamawiajqcy informuje, iz wptyne^y od uczestnika przedmiotowego
post^powania nast^pujqce pytania dotyczqce SIWZ i projektu umowy:

Pytanie 1:

,,\N dniu 17 sierpnia 2016 r. wszedt w zycie art. 7 ustawy o zmianie ustawy o minimalnym

wynagrodzeniu za prac^ oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2016 poz 1265). Zgodnie z tym

przepisem, podmioty zatrudniajqce osoby w oparciu o umowy zlecenie od 17 sierpnia

2016 r. maia obowiazek ustalania od 1 stycznia 2017 r. minimalnej ptacy za 1 roboczogodzine.

pracy na poziomie 13 zt. Majqc powyzsze na uwadze prosz^ o odpowiedz, czy Zamawiaja,cy

zobowiqzuje sie. do odpowiedniej zmiany wynagrodzenia umownego o wartosc dodatkowych

kosztow poniesionych przez Wykonawcy w zwia^ku z wprowadzeniem minimalnej stawki

godzinowej, do czego zobowiqzuje art. 7-11 w/w Ustawy?"

Pytanie 2:

,,0dnosz^c si^ do sposobu obliczenia ceny ofertowej, okreslonego w SIWZ, prosze o

potwierdzenie. ze w zwiqzku z wejsciem w zycie od dnia 1 wrzesnia 2016 r. przepisow

naktadajqcych na Wykonawcy obowiqzek kalkulowania ceny z uwzgle_dnianiem w kosztach pracy

na 2017 r. co najmniej ,,minimalnej stawki godzinowej" w wysokosci 13 zt, Zamawiaiacv bedzie

badat ceny ztozonych w postepowaniu ofert, zgodnie z obowia.zuja.cymi przepisami, a wie.c

przez pryzmat znowelizowanego przepisu art. 90 ust. 1 ustawy - Prawo zamowien publicznych



(dalej pzp), tj. weryfikuiac, czy Wykonawca uwzglednit w kosztach pracv na rok 2017 dla

umow zlecenia ustalona minimalna stawke godzinowa w wysokosci 13 zt.

Zaznaczamy przy tym, ze choc tzw. minimalna stawka godzinowa ma obowiqzywac od dnia 1
stycznia 2017 r; to jednak przepis ja. wprowadzajqcy wszedt w zycie 17 sierpnia 2016 r. (na mocy
art. 7 ustawy o zmianie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace^ oraz niektorych innych
ustaw - Dz. U. poz. 1265, dalej u.m.w.p.), zas znowelizowany art. 90 ust. 1 pzp wszedt w zycie 1
wrzesnia 2016 r. (w mysl art. 4 u.m.w.p.), a zatem koszty osobowe, zwiqzane z wykonaniem
zamowienia, sa. w dniu sktadania ofert nie tylko mozliwe do przewidzenia, ale WI-QCZ
konieczne do oszacowania, tak, aby Wykonawca prawidtowo wypetnit dyspozycjej art. 90 ust.
1 pzp."

Pytanie 3:

,,Czy w zwi^zku z ogtoszeniem wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace^ na 2017 r.
(Rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 9 wrzesnia 2016 r. - Dz. U. z 2016 r. poz. 1456) oraz
wysokosci minimalnej stawki godzinowej (Obwieszczenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 21
wrzesnia 2016 r. w sprawie wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2017 r. - M.P. nr 934)
Wykonawca winien w cenie swej oferty skalkulowac koszty pracy na 2017 r. w znanej na dzieri
sktadania ofert wysokosci, tj. min. 2000 zt na umowe^ o prace^ oraz min. 13 zt za 1
roboczogodzin^ pracy na umow§ - zlecenie, czy tez Zamawiaja_cy nie stawia takiego wymagania i
po zawarciu umowy, na wniosek Wykonawcy, dokona odpowiedniej waloryzacji wynagrodzenia
umownego o wartosc dodatkowych kosztow poniesionych przez Wykonawcy w zwiqzku ze
zmiana. wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace^ oraz wprowadzeniem minimalnej
stawki godzinowej?"

Odpowiedz:

Poniewaz oferty b^da^ sktadane przez wykonawcow w momencie, w ktorym b^da_ juz
obowiqzywaty wskazywane przez Wykonawc^ przepisy prawa, to wykonawcy kalkulujqc cen§
oferty muszq uwzgl^dnic obowia_zuja_ce przepisy, w tym w szczegolnosci przepisy o minimalnym
wynagrodzeniu za pracej.

Pytanie 4:

,,Wnosimy o uzupetnienie zawartej w SIWZ i/lub wzorze umowy tzw. ,,klauzuli waloryzacyjnej",
poprzez wprowadzenie dodatkowego postanowienia, przewidujqcego mozliwosc zmiany
wysokosci wynagrodzenia Wykonawcy w przvpadku zmiany kosztow wykonania ustugi innych.
niz koszty wynikaiace ze zmiany przepisow prawa.

Powyzszy wniosek motywujemy faktem, ze wprowadzenie przez ustawodawc^ minimalnej
stawki godzinowej spowodowato wzrost oczekiwari ptacowych zleceniobiorcow o wyzszych
kwalifikacjach, niz podstawowe. Ustawodawca, wprowadzaj^c przepisy o minimalnej stawce
godzinowej (i zwi^zana. z tym modyfikacj^ klauzuli waloryzacyjnej opartej o art. 142 ust. 5
ustawy - Prawo zamowieri publicznych, dalej PZP) nie przewidziat, ze wykwalifikowani



pracownicy/zleceniobiorcy, przestanq bye zainteresowani wykonywaniem pracy za minimalnym
wynagrodzeniem/minimalna_ stawka_ godzinowq. Oczekujg oni bowiem adekwatnego
wynagrodzenia do wykonywanych przez nich czynnosci i posiadanych ponadstandardowych
kwalifikacji.

Niezaleznie od powyzszego, aktualna sytuacja na rynku pracy, w szczegolnosci niskie bezrobocie
powoduje, ze m. in. pracownicy ochrony uzyskali mozliwosci znalezienia innego,
korzystniejszego pod wzgl^dem finansowym zatrudnienia w stopniu dotychczas
niewyste.puja_cym. Na lokalnym rynku pracy, gdzie wyst^puje niedobor pracownikow ochrony o
wymaganych przez zamawiajqcego kwalifikacjach, powyzsza sytuacja powoduje uzyskanie przez
tych pracownikow uprzywilejowanej pozycji w negocjacjach w sprawie wynagrodzenia z
przedsi^biorcami swiadcza_cymi ustugi.

Biorqc pod uwage^ wspomniane okolicznosci, wprowadzenie wskazanej na wst^pie klauzuli,
pozwoli wykonawcy na zapewnienie pracownikom ochrony o wyzszych kwalifikacjach
wymaganego przez nich wynagrodzenia, wi^kszego, niz wynagrodzenie minimalne - takze w
przypadku dalszej zmiany sytuacji rynkowej. W konsekwencji pozwoli to zamawiajqcemu nabyc
ustugQ o wyzszej jakosci. Z kolei w przypadku braku wprowadzenia postulowanej klauzuli,
wykonawcy rzetelnie kalkulujqcy swoja^ cene^ ofertowa_, uwzgl^dni^ w tej cenie szacowany koszt
braku mozliwosci waloryzacji w odniesieniu do wynagrodzeri/stawek wyzszych, niz minimalne, a
to z kolei skutkowac b^dzie podwyzszeniem cen ofertowych w stosunku do cen, ktore
wykonawca mogtby zaoferowac w przypadku mozliwosci dokonania odpowiedniej waloryzacji w
terminie pozniejszym. Nie jest takze wykluczone, ze CZQSC wykonawcow w ogole b^dzie
rezygnowac ze ztozenia oferty, nie mogqc zaakceptowac ryzyka wykonania zamowienia ze
stratami. W efekcie spowoduje to ograniczenie faktycznego kr^gu potencjalnych wykonawcow i
koniecznosc wyboru przez zamawiajqcego oferty najkorzystniejszej, sposrod mniejszej niz
potencjalnie mozliwa, liczby ofert."

Zwazywszy na powotane argumenty, wnosimy o dopuszczenie mozliwosci waloryzacji
wynagrodzenia umownego rowniez w sytuacji innych, niz wymienione w art. 142 ust. 5 ustawy
PZP, zmian legislacyjnych, wptywajqcych bezposrednio na koszty wykonania ustugi.
Przedmiotowe zmiany mogtyby bye wprowadzane na zasadach analogicznych do zmiany
wynagrodzenia umownego w przypadku zmiany wysokosci minimalnego wynagrodzenia za
pracey minimalnej stawki godzinowej - z zastosowaniem wskaznika rownego wskaznikowi
wzrostu ptacy minimalnej (przy czym wykonawca, we wniosku waloryzacyjnym opieratby sie^ o
rzeczywiste wynagrodzenie, wyptacane pracownikom, a wi^c przewyzszajqce ptac^/stawk^
minimalnaj"

Odpowiedz:

Pytanie nie jest zwiqzane przedmiotowym post^powaniem, gdyz odnosi sie^ do pracownikow
ochrony. W niniejszym post^powaniu zamawiaj^cy nie wymaga zatrudniania przez wykonawcow
pracownikow ochrony, gdyz przedmiotem zamowienia jest wyta_cznie ustuga sprzqtania.
Jednoczenie zamawiajqcy wskazuje, ze zmiany umowy w zakresie wysokosci wynagrodzenia



zostaty okreslone w par. 15 wzoru umowy i zamawiajqcy nie przewiduje zmian wynagrodzenia
Wykonawcy w innych okolicznosciach.

Pytanie 5:

,,§4 ust. 3, §13 ust. 1 pkt 6 lit. B projektu umowy. Wnosimy o precyzyjne wskazanie jakie
dokumenty Zamawiajqcy ma prawo za_dac od wykonawcy, majgc na wzgl^dzie, ze dokumentami
tymi nie moga. bye kopie umow, deklaracje ztozone do ZUS, US jezeli nie zostana. wczesniej
zanonimizowane, w § 13 ust. 1 pkt 6 lit. b Zamawiajqcy przewidziat mozliwosc natozenia na
Wykonawcy wysokich kar umownych za nie przedstawienie dokumentow potwierdzajqcych
zatrudnienie na podstawie umowy o prace^ diatego jezeli nie zostanq okreslone doktadnie jakie
dokumenty Zamawiajqcy ma prawo zqdac od Wykonawcy na potwierdzenie, to zapis ten
powinien bye wykreslony w innym przypadku moze bye tak, ze Wykonawca nie b^dzie mogt
przedtozyc dokumentow z uwago na przepisy ustawy o ochronie danych osobowych a
Zamawiajqcy b^dzie mogt na nas natozyc kare^ umowna_."

Odpowiedz:

Zamawiaj^cy okreslit w § 4 ust. 3 wzoru umowy, ze wykonawca w celu udokumentowania
zatrudnienia pracownikow swiadczqcych ustugi na podstawie umowy o prace^ w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy, winien przedtozyc dowody
zatrudnienia osob. Wobec tego wykonawca moze postuzyc si§ wszelkimi dowodami, byleby
mogt skutecznie wykazac spetnienie wymaganego obowiazku. Jako przyktad mozna wskazac:
zanonimizowane umowy o prac^, dokumenty potwierdzaja_ce optacanie sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne z tytutu zatrudnienia na podstawie umow o prace^ wraz z
informacja, o liczbie odprowadzonych sktadek, ktore moze bye w formie zaswiadczenia
wtasciwego oddziatu ZUS lub zanonimizowanych dowodow potwierdzaj^cych zgtoszenie
pracownika przez pracodawc^ do ubezpieczeri itp.

Pytanie 6:

,,§13 ust. 1 pkt 15 projektu umowy. Wnosimy o usuni^cie zapisu, odpowiedzialnosc wykonawcy
za naruszenie poufnosci w zakresie tajemnicy przedsi^biorstwa powinien ksztattowac si$ na
zasadach ogolnych, wskazana tu kara umowna jest nie uzasadniona, razqco wysoka i nie wynika
z zadnych przepisow prawa."

Odpowiedz:

ZamawiajEjcy nie zmienia zapisow wzoru umowy w tym zakresie.

Pytanie 7:

,,§13 ust. 7 projektu umowy. Wnosimy o usuni^cie lub modyfikacje^ zapisu w taki sposob aby w
przypadku braku porozumienia pomi^dzy stronami co do wysokosci szkody, w zakresie tym



sprawa kierowana byta do rzeczoznawcy, podmiotu trzeciego niezaleznego od stron tak aby ten
podmiot okreslit wartosc szkody, a nie decyzja Zamawiajqcego."

Odpowiedz:

Zamawiaja_cy wskazuje, ze w par. 13 ust. 8 wzoru umowy przewidziano mozliwosc powotania
niezaleznego od stron biegtego w kwestii wyceny powstatej szkody.

Pytanie 8:

,,Proponowany projekt umowy nie zawiera klauzuli umozliwiajgcej rozwiqzanie przez kazdq ze

stron umowy z zachowaniem okresu wypowiedzenia, bez obcia^zenia kara pieni^znq strony

rozwia_zuja_cej umow^. Samo odestanie do przepisow kodeksu cywilnego nie jest

wystarczajqcym uregulowaniem mozliwosci rozwiqzania umowy. W zwiqzku z powyzszym

Wykonawca wnosi o zamieszczenie wprost w umowie postanowienia stanowiqcego, ze ,,kazda

ze stron moze rozwiqzac umow^ z zachowaniem 3 miesi^cznego terminu wypowiedzenia bez

ponoszenia jakichkolwiek konsekwencji z tego tytutu.". "

Odpowiedz:

Zamawiajqcy nie wyraza zgody na wprowadzenie proponowanego zapisu dotycza_cego

rozwiqzania umowy.

Z powazaniem

ZAST^PCA DYKEKTORA


