
Informacja o wptyniQciu pytania do SIWZ

Instytut Techniki Budowlanej
ul. Filtrowa 1 -
00-611 Warszawa Warszawa P .04.2017r.

TO-250-03DZ/17
Dotyczy: post$powania o udzielenie zamowienia na ustugi spoteczne udzielanego na
podstawie art. 138o ,,Swiadczenie ustug pocztowych dla Instytutu Techniki Budowlanej w
Warszawie".

W zwi^zku z art. 38 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamowieri publicznych Zamawiajqcy informuje, iz
wptyn^ty od uczestnikow przedmiotowego poste_powania naste.puja.ce pytania co do tresci
SIWZ:

Pytanie 1:
W tresci SIWZ Zamawiaja_cy okresia wysokosc kar umownych oraz mozliwosc odstgpienia od
umowy z winy wykonawcy. Z uwagi na przedmiot i zakres zamowienia wykonawca zwraca sie_
z prosba. o zmiant; zapisow SIWZ w zakresie OPZ pkt 16 oraz IPU w zakresie §4 poprzez dodanie
zapisow o mozliwosci wystqpienia sity wyzszej o nast^pujqcej tresci?
,,Zadna ze Stron nie ponosi odpowiedzialnosci, jezeli nie wykonata swoich obowiqzkow albo
wykonata je nienalezycie wskutek okolicznosci niezaleznych od niej, tj. okolicznosci, o ktorych
nie wiedziata i nie mogta ich przewidziec lub ktorym nie mogta zapobiec, pomimo dotozenia
najwyzszej starannosci, wszczegolnosciz uwagi nazmiane^przepisow, wydanie lub niewydanie
stosownych decyzji przez organy administracji publicznej, kl^ski zywiotowe, wojny, zamieszki,
blokady drog, strajki, z wyja.tkiem strajkow pracownikow Instytucji, ktorych
Wykonawca/Zamawiaj^cy mogttatwo uniknqc.
Odpowiedz:
Zamawiajqcy uzupetnia zapis pkt.16 OPZ oraz dodaje ust. 10 w § 4 IPU o nast$puja.cej tresci:
aZadna ze Stron nie ponosi odpowiedzialnosci, jezeli nie wykonata swoich obowiqzkow albo
wykonata je nienalezycie wskutek okoliczno&i niezaleznych od niej, tj. okolicznosci, o
ktorych nie wiedziata i nie mogta ich przewidziec lub ktorym nie mogta zapobiec, pomimo
dotozenia najwyzszej starannosci, w szczegolnosci z uwagi na zmian$ przepisow, wydanie
lub niewydanie stosownych decyzji przez organy administracji publicznej, kl$ski zywiotowe,
wojny, zamieszki, blokady drag, strajki, z wyjgtkiem strajkow pracownikow Instytucji,
ktorych Wykonawca/Zamawiajqcy mogt tatwo uniknqc."

Pytanie 2:
W SIWZ oraz IPU Zamawiajacy okresia warunki ptatnosci dla przedmiotu zamowienia,
wskazuj^c niestosowany u Wykonawcy termin ptatnosci faktury. Czy ze wzgle,du na
obowia_zuj$ce regulacje wewn^trzne u Wykonawcy i ze wzgledu na fakt, iz ponizsza propozycja
zapewnia wystarczajgcy czas na dokonanie ptatnosci, Zamawiajqcy dopuszcza mozliwosc
zmiany terminu ptatnosci za zrealizowane ustugi pocztowe wg proponowanego zapisu:
,,Naleznosci wynikajqce z faktur VAT, Zamawiajqcy regulowac b^dzie przelewem na konto
wskazane na fakturze wterminie do 21 dni od datyjej wystawienia"?
Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiany zapisu.
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Pytanie 3:
W § 4 ust. 2 Zamawiajqcy wprowadza mozliwosc naliczenia kary umownej w wysokosci 10%

wynagrodzenia brutto, w przypadku odstqpienia od umowy z przyczyn lezaxych po stronie

Wykonawcy. W opinii wykonawcy zaproponowana przez Zamawiajqcego kara w wysokosci
10% wartosci brutto umowy jest razqco wysoka i niewspotmierna do ewentualnych

poniesionych strat. W zwigzku z powyzszym zwracamy si$ z prosba, o zmniejszenie
zaproponowanej kary do wysokosci 5% wartosci wynagrodzenia brutto?
Odpowiedz:
Zamawiajqcy wyraza zgode. na zmiane. wysokosci kar umownych z 10 % na 5%.

Pytanie 4:
Zamawrajqcy w §1 ust.4 IPU wskazuje godziny dore_czania przesytek przychodzqcych do
Zamawiajqcego. Wykonawca informuje, ze zgodnie z zapisami ustawy Prawo Pocztowe art. 46
ust. 2 pkt. 5 operator wyznaczony zobowiqzany jest do dor^czania przesytek co najmniej w

kazdy dzieri roboczy i nie mniej niz 5 dni w tygodniu z wytqczeniem dni ustawowo wolnych od
pracy. Jednoczesnie Wykonawca informuje, ze zobowiqzanie operatora wyznaczonego do
dor^czania przesytek w okreslonych godzinach w istotny sposob narusza zapisy art. 46 ust. 2
pkt. 1, ktory obliguje go do swiadczenia ustug powszechnych w sposob jednolity w

porownywalnych warunkach. Ponadto, dore.czanie korespondencji do Zamawiajqcego nie jest

przedmiotem poste.powania, a obowiqzkiem ustawowym Wykonawcy jako operatora
wyznaczonego i dotyczy przesytek nadanych za jego posrednictwem. Dodatkowo zwracamy
uwagQ, ze dor^czenie przesytki jest konsekwencjq umowy zawartej z Nadawca. w chwili jej

nadania, natomiast Zamawiajqcy wyste.puje w tym wypadku w roll adresata i nie jest stronq

umowy o nadawanie. Wobec powyzszego Wykonawca prosi o modyfikacje, zapisu w zakresie
rezygnacji z okreslania konkretnych godzin dore^czania przesytek nadchodzqcych do oddziatow

Zamawiajqcego, gdyz nie stanowi to przedmiotu umowy pomie.dzy Zamawiajqcym a
Wykonawcg.
Odpowiedz:
Zamawiajqcy wykresla zapisy ust. 4 w § 4 IPU.

Pytanie 5:
Z uwagi na rozlegtg siec lokalizacji wykonawcy oraz tego, ze gtowna siedziba wykonawcy nie
be.dzie jednostkq obstugujqcq Zamawiajqcego prosimy o wykreslenie z zapisow umowy §7 pkt
1 KorespondencJQ przesytanq na adresy wskazane w komparycji niniejszej umowy, kazda ze

stron uzna za prawidtowo dor^czonq (.,.). Proponujemy naste.pujqcy zapis: ,,Korespondencje_
przesytan^ na adresy wskazane w §7 ust.2 niniejszej umowy, kazda ze stron uzna za
prawidtowo dore.czonq (...)"
Odpowiedz:

Zamawiajqcy wyraza zgode. na proponowany zapis.
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