Informacja o wptynieciu pytania do SIWzZ

Instytut Techniki Budowlanej
ul. Filtrowa 1
00-611 Warszawa Warszawa M .04.2017r.

TO-250-03D2/17

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zaméwienia na ustugi spoteczne udzielanego na
podstawie art. 1380 ,$wiadczenie ustug pocztowych dla Instytutu Techniki Budowlanej w
Warszawie".

W zwigzku z art. 38 ust. 1i 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych Zamawiajacy informuje, iz
wptynety od uczestnikéw przedmiotowego postepowania nastgpujace pytania co do tresci
SIWZ:

Pytanie 1:

W tresci SIWZ Zamawiajacy okreéla wysokoéé kar umownych oraz mozliwo$¢ odstgpienia od
umowy z winy wykonawcy. Z uwagi na przedmiot i zakres zamdéwienia wykonawca zwraca sie
z prosha o zmiane zapisow SIWZ w zakresie OPZ pkt 16 oraz IPU w zakresie 84 poprzez dodanie
zapisow o mozliwosci wystapienia sity wyzszej o nastepujacej tresci?

»Zadna ze Stron nie ponosi odpowiedzialnosci, jezeli nie wykonata swoich obowigzkéw albo
wykonata je nienalezycie wskutek okolicznoéci niezaleznych od niej, tj. okolicznosci, o ktérych
nie wiedziata i nie mogta ich przewidzie¢ lub ktérym nie mogta zapobiec, pomimo dotozenia
najwyzszej starannosci, w szczegdlnosci z uwagina zmiane przepiséw, wydanie lub niewydanie
stosownych decyzji przez organy administracji publicznej, klgski zywiotowe, wojny, zamieszki,
blokady drog, strajki, z wyjatkiem strajkow  pracownikéw  Instytucji, ktorych
Wykonawca/Zamawiajgcy mégt tatwo unikngé.

Odpowiedi:

Zamawiajgcy uzupetnia zapis pkt.16 OPZ oraz dodaje ust. 10w § 4 IPU o nastepujacej tresci:
»Zadna ze Stron nie ponosi odpowiedzialnosci, jezeli nie wykonata swoich obowiqzkéw albo
wykonata je nienaleiycie wskutek okolicznoéci niezaleznych od niej, tj. okolicznosci, o
ktérych nie wiedziata i nie mogta ich przewidzie¢ lub ktérym nie mogta zapobiec, pomimo
dofozenia najwyiszej starannosci, w szczegodlnosci z uwagi na zmiane przepisow, wydanie
lub niewydanie stosownych decyzji przez organy administracji publicznej, kleski Zywiofowe,
wojny, zamieszki, blokady drdg, strajki, z wyjqtkiem strajkéw pracownikéw Instytucji,
ktérych Wykonawca/Zamawiajgcy mégt tatwo unikngé.”

Pytanie 2:

W SIWZ oraz IPU Zamawiajacy okreéla warunki ptatnosci dla przedmiotu zamoéwienia,
wskazujgc niestosowany u Wykonawcy termin ptatnosci faktury. Czy ze wzgledu na
obowiazujace regulacje wewnetrzne u Wykonawcy i ze wzgledu na fakt, iz ponizsza propozycja
zapewnia wystarczajgcy czas na dokonanie ptatnosci, Zamawiajacy dopuszcza mozliwoéé
zmiany terminu ptatnosci za zrealizowane ustugi pocztowe wg proponowanego zapisu:
»Naleznosci wynikajace z faktur VAT, Zamawiajacy regulowa¢ bedzie przelewem na konto
wskazane na fakturze w terminie do 21 dni od daty jej wystawienia"?

Odpowiedi:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na Zmiane zapisu.



Pytanie 3:

W § 4 ust. 2 Zamawiajgcy wprowadza mozliwoéé naliczenia kary umownej w wysokosci 10%
wynagrodzenia brutto, w przypadku odstapienia od umowy z przyczyn lezgcych po stronie
Wykonawcy. W opinii wykonawcy Zaproponowana przez Zamawiajgcego kara w wysokosci
10% wartosci brutto umowy jest razaco wysoka i niewspotmierna do ewentualnych
poniesionych strat. W zwigzku z powyiszym zwracamy sig¢ z proshg o zmniejszenie
zaproponowanej kary do wysokosci 5% wartosci wynagrodzenia brutto?

Odpowiedi:

Zamawiajgcy wyraza zgode na zmiane wysokoéci kar umownych z 10 % na 5%.

Pytanie 4:

Zamawiajacy w §1 ust.4 IPU wskazuje godziny doreczania przesytek przychodzgcych do
Zamawiajacego. Wykonawca informuje, ze zgodnie z zapisami ustawy Prawo Pocztowe art. 46
ust. 2 pkt. 5 operator wyznaczony zobowigazany jest do doreczania przesytek co najmniej w
kazdy dzien roboczy i nie mniej niz 5 dni w tygodniu z wytgczeniem dni ustawowo wolnych od
pracy. Jednoczes$nie Wykonawca informuje, ze zobowigzanie operatora wyznaczonego do
doreczania przesytek w okreslonych godzinach w istotny sposob narusza zapisy art. 46 ust. 2
pkt. 1, ktéry obliguje go do éwiadczenia ustug powszechnych w sposéb jednolity w
poréwnywalnych warunkach. Ponadto, dorgczanie korespondencji do Zamawiajgcego nie jest
przedmiotem postepowania, a obowigzkiem ustawowym Wykonawcy jako operatora
wyznaczonego i dotyczy przesytek nadanych za jego posrednictwem. Dodatkowo zwracamy
uwage, ze doreczenie przesytki jest konsekwencja umowy zawartej z Nadawca w chwili jej
nadania, natomiast Zamawiajacy wystgpuje w tym wypadku w roli adresata i nie jest strong
umowy o nadawanie. Wobec powyiszego Wykonawca prosi o modyfikacje zapisu w zakresie
rezygnacji z okreslania konkretnych godzin doreczania przesytek nadchodzacych do oddziatéw
Zamawiajacego, gdyz nie stanowi to przedmiotu umowy pomigdzy Zamawiajgcym a
Wykonawca.

Odpowiedi:

Zamawiajgcy wykresla zapisy ust. 4 w § 4 IPU.

Pytanie 5:

Z uwagi na rozlegty sie¢ lokalizacji wykonawcy oraz tego, ze gtéwna siedziba wykonawcy nie
bedzie jednostka obstugujaca Zamawiajacego prosimy o wykreslenie z zapiséw umowy §7 pkt
1 Korespondencje przesytang na adresy wskazane w komparycji niniejszej umowy, kazda ze
stron uzna za prawidtowo doreczong (...). Proponujemy nastepujacy zapis: »Korespondencje
przesytang na adresy wskazane w §7 ust.2 niniejszej umowy, kazda ze stron uzna za
prawidtowo doreczong (...)"

Odpowiedi:

Zamawiajgcy wyraza zgode na proponowany zapis.
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