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Dotyczy: post̂ powania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie 
przetargu nieograniczonego na „Sul<cesywne dostawy materiatow biurowych". 

W zwigzku z art. 38 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (j. t. Dz. U. z 2015 r, poz. 
2164 ze zm.) Zamawiajqcy informuje, iz wptyn^ty od uczestnikow przedmiotowego 
postQpowania nastQpujqce pytania co do tresci SIWZ: 

Pytaniel: 

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 29 stycznia 2004r. 
(tel<stjedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 z pozn. zm.; dalej: „Pzp"), zwracamy siq z uprzejmq prosbq 
0 wyjasnienie ponizej wsl<azanych postanowieh specyfil<acji istotnycti warunl<6w zamowienia 
(dalej: „SIWZ").Proszq o uwzglqdnienie ponizszych wnioskow w projekcie umowy. Z uwagi na 
fakt, ze umowa opiewa na ponad 327 roznych produktow oraz zawierana ma bye na okres 12 
miesi^cy, w ktorym to okresie mogq nastqpic rdzne niezalezne od Wykonawcy przyczyny braku 
dostqpnosci oferowanych produktow (wycofanie z produkcji, dystrybucji ltd. Itp.), proszq o 
zawarcie w projekcie umowy nastqpujqcego postanowienia: 

Proszq o weryfikacjq i zmianq kary za zwiok^ w dostawie (§6 umowy), poprzez zapis nakfadania 
kary na 3% wartosci niedostarczonych artykutow objqtych powiadomieniem o zamowieniu za 
kazdy dzieh zwtoki, poniewaz stosowanie kary od wartosci brutto cafej dostawy czqsciowej za 
kazdy dzieh zwfoki przy umowie na 12 miesi^cy jest nieadekwatne do wartosci pojedynczego 
zamowienia i zawinienia. 

Dodatkowo nalezy zauwazyc, ze z obecnego postanowienia wynika, ze Zamawiajqcy chce 
naliczac kary od wartosci artykufdw zamowionych, zamdwionych i zuzytych co jest niezgodne 
z istotq kary umownej. Funkcjq kary umownej jest represja za niewykonanie umowy, a nie za 
jej wykonanie. Kara umowna powinna bye w przedmiotowym przypadku naliczana od wartosci 
niedostarczonego asortymentu. Pozostawienie postanowienia w obecnym brzmieniu bqdzie 
prowadzih do naliczenia wykonawcy kary umownej od wartosci caiej dostawy cz^sciowej 
nawet w przypadku braku pojedynczego elementu, co nie jest siuszne, a przede wszystkim stoi 
w sprzecznosci z art. 483 § 1 Kodeksu Cywilnego, zgodnie z ktorym: „Mozna zastrzee w 
umowie, ze naprawienie szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania 
zobowiqzania niepieniqznego nastqpi przez zapiatq okreslonej sumy (kara umowna)." Nie 
znajduje zatem zadnej podstawy prawnej naliczanie kary umownej od wartosci zamdwionych 
1 dostarczonych artykufdw. Proszq rdwniez o weryfikacjq i zmianq w pkt 3 §6 umowy na 
„dostarczono inne materiafy niz okreslono w § 1 ust. 2 lub w powiadomieniu, o ktorym mowa 
w § 2 ust. 3 chyba, ze ustalono inaczej z przedstawicielem Zamawiajqcego" Prosba wynika z 
faktu, ze kazdy Wykonawca cheiafby i zaiezy mu na zrealizowaniu zamdwienia w cafosci, 
jednakze z doswiadczenia wiemy, ze sq sytuacje kiedy nagle zabraknie na stokach 
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magazynowych jakiegos artykufu ktory zostat zaoferowany (w dniu sktadania oferty byt on 
dostqpny). Poprzez mozliwosc ustalenia z przedstawicielem Zamawiajqcego, ze w przypadku 
braku zamowionego produktu mozna by byfo dostarczyc produkt takisam ale w innym kolorze, 
lub taki sam bqdz lepszy ale innego producenta, realizacja zamowien zarowno dia 
Zamawiajqcego jak i Wykonawcy stanie siq duzo prostsza i szybsza. 

Odpowiedz: 
Zamawiajqcy nie wyraza zgody na zaproponowanq zmian^. Kara umowna nalezy si^ wytqcznie 
za zwtok^, a zatem w przypadku w ktorym dane okolicznosci nie pozwolq na przypisanie winy 
Wykonawcy w przekroczeniu terminu dostawy kara umowna nie b^dzie mogta bye naliczona. 
Wykonawca pozostaje w bt^dzie utozsamiajqc ustalenie podstaw wysokosci kary umownej 
poprzez jej wskazanie odnoszqce si^ do wartosci zamowienia cz^sciowego z okolicznosciami, 
ktore b^dq stanowic podstawy naliczenia tej kary. Tym samym Zamawiajqcy nie b^dzie "karat" 
za zamowienia juz zrealizowane jak wskazuje Wykonawca, a jedynie zaptaci rownowartosc 3 
% wartosci zamowienia cz^sciowego w przypadku zawinionego przekroczenia terminu. 
Zamawiajqcemu zaiezy na sprawnej i bezproblemowej wspotpracy celem wtasciwego 
funkcjonowania Instytutu, stqd tez kara umowna ma dyscyplinowac wybranego 
Wykonawcy poprzez realizacja umowy zgodnie z zapotrzebowaniami asortymentowymi 
ustalonymi przez Zamawiajqcego. Ustanowienie kary w wysokosci 3 % od wartosci 
niedostarczonego materiatu w przypadku braku dostarczenia pojedynczych pozycji z 
pewnosciq nie spetniatoby zaktadanych celow. 

Zamawiajqcy dokonuje nast^pujqcej zmiany tresci SIWZ: 

§ 1 ust 2 istotnych dIa stron postanowien umowy otrzymuje nast^pujqce brzmienie: 

Zakres rzeczowy przedmiotu umowy oraz oferowane ceny okresia oferta Wykonawcy z dnia 
, stanowiqca zatqcznik nr do niniejszej umovjy, z zastrzezeniem § 2 ust 3. 

§ 2 ust 3 Istotnych dIa stron postanowien umowy otrzymuje nast^pujqce brzmienie: 

Zamawiajqcy zobowiqzuje si^ do okreslenia wielkosci dostaw mailem lub faxem (dalej 
(„powiadomienie o zamowieniu"). Wterminie dwoch dniroboczych Wykonawca (mailem lub 
fax-em) moze ztozyc zastrzezenie o braku mozliwosci realizacji danego asortymentu 
okreslonego w swojej ofercie z powodu zajscia obiektywnych okolicznosci takich Jak np. 
wycofanie materiatu z produkcji przedktadajqc Jednoczesnie propozycje materiatu 
zamiennego, zgodnego z tresciq Opisu Przedmiotu Zamdwienia. Obowiqzek wykazania 
rownowaznosci ciqzy wytqcznie na Wykonawcy. Zastrzezenie podlega ocenie i ewentualnej 
akceptacji Zamawiajqcego. Zgoda Zamawiajqcego zmienia zakres rzeczowy asortymentu o 
ktorym mowa w § 1 ust 2 w zakresie w jakim jest udzielana. Zmiana asortymentu z powodu 
okolicznosci wskazanych powyzej nie wptywa na termin dostawy, Jednakze Zamawiajqcy 
maze dokonacJego przedtuzenia Jesli informacje i dokumenty przekazane przez Wykonawcy 
b^dq takq czynnosc uzasadniac. 

Z powazaniem 


