druk nr 12a

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty
(w przetargu nieograniczonym)

Instytut Techniki Budowlanej
ul. Filtrowa 1
00-611 Warszawa Warszawa, dnia 08.04.2010 .

Otrzymuj.
Wykonawcy wg rozdzielnika
DO 2504 TA/10

(numer postepowania)
CZESC 3 POZNAN

Dotyczy : posipowania o udzielenia zamdwienia publicznego prowadgo w trybie przetargu
nieograniczonego na

Remont pomieszczé serwerowni wraz z przebudow sieci teleinformatycznej Instytutu
Techniki Budowlanej (Warszawa, Katowice, Pozna) realizowana w ramach projektu ,Rozwdj
infrastruktury informatycznej-zwi ¢kszenie dosgpnosci potencjalu naukowego dla nauki,
gospodarki’- Czes¢ 3 (Poznak)

Zgodnie z art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 200mawo zamowig publicznych, informuj
niniejszym,ze w przedmiotowym pogpowaniu ztaono 6 ofert :

1. Jako najkorzystniejsza wybrano oferte nr 12 zlazona przez:

Warszawskie Przedsgbiorstwo Robét Telekomunikacyjnych S.A. ul.Zabraniecka 8 03-872
Warszawa.

Cena oferty 81.964,33 PLN .

Uzasadnienie wyboru: oferta najkorzystniejsza z kpwnwidzenia przyjtych kryteriow
(jedyne kryterium - cena )— oferta uzyskata najsey ilos¢ punktéw —100 pkt.

2. Wykaz pozostatych ztgonych ofert wraz z przyznara punktacja:

Nr2 ELINSTAL” Lapkiewicz i Syn Sp.j. 05-080 lzabelin ul.Z.Krasskiego 93 . Cena
151.483,28 PLN punktéw54,11

3. Odrzucono oferty nasepujacych Wykonawcow:

a) Nr.1 -Logitel Sp.z o.aul. Trampczyaskiego 4 61-414 Poznha

Uzasadnienie faktyczne

1) Wykonawca nie dakzyt do oferty kosztorysow ofertowych w wersji upzozonej wg
zalcznika nr 1 .Zamawiagy w p.8.3.1 podat wymog dgizenia do Oferty kosztoryséw
ofertowych na formularzu zgodnym z gc& zahcznika nr 1 do Rozdz.lll, Zav p-tach
15.1-do 15.4 okedit wymogi co do szczegoOlowsoi kosztorysu oraz zgodid z
dostarczonym przedmiarem rob6t (w p.15.2 — Wykoravekréli ceny jednostkowe
netto oraz wartei netto dla wszystkich pozycji wymienionych w Ritm@iarach robot”)

Uzasadnienie prawneoferta podlega odrzuceniu zgodnie z art.89 yst.2, poniewa jej

tres¢ nie odpowiada tkei SIWZ.

b) Nr.4 - Translocus Sp.z o.oul.Druskiennicka 8/10 60-476 Pozna
Uzasadnienie faktyczne
1) Wykonawca nie dakzyt do oferty kosztoryséw ofertowych w wersji uprozonej
wg zahcznika nr 1 .Zamawiagy w p.8.3.1 podat wymodg dgizenia do Oferty




kosztoryséw ofertowych na formularzu zgodnym zs$dke zahcznika nr 1 do
Rozdz.lll, z& w p-tach 15.1-do 15.4 olgld wymogi co do szczegobtowai
kosztorysu oraz zgodsa z dostarczonym przedmiarem robot (w p.15.2
~Wykonawca okréli ceny jednostkowe netto oraz waito netto dla wszystkich
pozycji wymienionych w Przedmiarach robot”)

Uzasadnienie prawneoferta podlega odrzuceniu zgodnie z art.89 yst.2, poniewa jej

tres¢ nie odpowiada tkei SIWZ.

C) Nr.6 - TALEX S.A. ul.Karpia 27 D 61-619 Pozna
Uzasadnienie faktyczne

1)

2)

Wykonawca nie datzyt do oferty kosztorysow ofertowych w wersji uprazonej
wg zahcznika nr 1 .Zamawiagy w p.8.3.1 podat wymodg dgizenia do Oferty
kosztoryséw ofertowych na formularzu zgodnym zs$dke zahcznika nr 1 do
Rozdz.lll, z& w p-tach 15.1-do 15.4 olgld wymogi co do szczegobtowai

kosztorysu oraz zgodsa z dostarczonym przedmiarem robot (w p.15.2 -
-Wykonawca okréli ceny jednostkowe netto oraz waito netto dla wszystkich
pozycji wymienionych w Przedmiarach robot”)

W zahczniku nr 3C (dot.klimatyzatora) —w oferowanym agzeniu (wg danych w
wierszu 4 (Cinienie akustyczne jednostki wewtrenej-chtodzenie (wysoki
bieg/niski bieg) [dB(A)])- pierwszy z podanych pawetrow 44/25 jest gorszy mi
pierwszy z parametrow 39/26 okienych przez Zamawiagego.

Uzasadnienie prawneoferta podlega odrzuceniu zgodnie z art.89 yst.2, poniewa jej

tres¢ nie odpowiada tkei SIWZ.

d) Nr.11-Unikkon Integral Sp.z 0.0Al.Jana Pawta Il 34 00-141 Warszawa
Uzasadnienie faktyczne

1)

2)

Wykonawca nie datzyt do oferty kosztorysow ofertowych w wersji uprazonej
wg zahcznika nr 1 .Zamawiagy w p.8.3.1 podat wymodg dgizenia do Oferty
kosztoryséw ofertowych na formularzu zgodnym zs$dkg zahcznika nr 1 do
Rozdz.lll, z& w p-tach 15.1-do 15.4 olgld wymogi co do szczegobtowai

kosztorysu oraz zgodsa z dostarczonym przedmiarem robot (w p.15.2 -
~Wykonawca okréli ceny jednostkowe netto oraz waito netto dla wszystkich
pozycji wymienionych w Przedmiarach robot”)

W zahczniku nr 3C (dot.klimatyzatora) — podano symbadnjastki wewrtrznej, nie
podajgc symbolu jednostki zewitrznej , natomiast w oferowanym wdzeniu (wg
danych katalogowych) w wierszu 2 (EER- wspotczynmildajnGci energetycznej w
trybie chtodzenia) — podany parametr 3,21 jest Zyonsiz 3,27 okrélony przez
Zamawiajcego.

Uzasadnienie prawneoferta podlega odrzuceniu zgodnie z art.89 yst.2, poniewa jej

tres¢ nie odpowiada tkei SIWZ.

4. Wykluczono nasgpujacych Wykonawcow: nie wykluczono

5.

Zgodnie z art.94 ust.1 p.2 umowaiady¢ zawartanie wczdniej niz w dniu 14.04.2010 r.

Dziekuje za zla@enie ofert w przedmiotowym pagtowaniu i zapraszam do udzialu w kolejnych
postpowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego aghagch przez Instytut Techniki
Budowlane.

Z powaaniem
-/ -
Zastpca Dyrektora
ds.Organizacyjno-Administracyjnych

mgr.Joanna Krzemska



Niniejsz informacg przesytamy faksem i dragelektroniczg.

Zamawiagcy na podst. art. 27 ust. Zgda niezwtocznego zwrotnego potwierdzenia faksémr.022/825-52-
86) i mailem {v.deptula@itb.jl faktu otrzymania niniejszego pisma.

Otrzymuj a:
1 ELINSTAL” Lapkiewicz i Syn Sp.j. ul.Z.Krasiskiego 93 05-080 Izabelin

2. Unikkon Integral Sp.z 0.0Al.Jana Pawita Il 34 00-141 Warszawa
3.Logitel Sp.z o.aul. Trampczyaskiego 4 61-414 Poznha
4.Translocus Sp.z o.aul.Druskiennicka 8/10 60-476 Pozna
5.TALEX S.A. ul.Karpia 27 D 61-619 Pozha

6. WPRT S.A.ul.Zabraniecka 8 03-872 Warszawa



