.-l-®
w aAm
Instytut Techniki Budowlanej

Jednostka notyfikowana nr 1488 | Czionek EOTA | Certyfikaty akredytacji PCA nr: AB 023, AC 020, AC072, AP 113
Certyfikowane systemy zarzadzania 1SO 92001. ISO 27001

druk nr 12a
Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

Warszawa, dnia M.10.2016 r.

Do:
Wykonawcy wg rozdzielnika

DO-250- 25 TA/16

(numer postepowania)

Dotyczy postgpowania o udzielenia zamdéwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Przebudowa Hali OTWR na terenie Instytutu Techniki
Budowlanej w Warszawie przy ul. Ksaweréw 21”

Zgodnie z art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 2164.), informuj¢ niniejszym, ze w przedmiotowym postgpowaniu:

1. Jako najkorzystniejsza wybrano Ofert¢ nr 4 zlozong przez:

ROSA-BUD S.A. ul. Gazowa 5/7 26-600 Radom
Uzasadnienie wyboru: oferta najkorzystniejsza z punktu widzenia przyjetych kryteriow, uzyskata
najwyzsza ilos¢ 100,00 punktow.

2. Wykaz zlozonych ofert wraz z przyznang punktacjj:

1) OFERTA Nr 1 GIRDER Sp. z o.0.
Al. Jana Pawta II 15; 87-800 Wloctawek
Punktacja:
Cena scalona (brutto) PLN 3442 303,13 83,90 punktow
Okres gwarancji (miesigcy) 72 3,75 punktow
razem - 87,65 punktow
2) OFERTA Nr 3 BUDER Sp. z o.0.
ul. Hetmanska 84; 15-727 Biatystok
Punktacja:
Cena scalona (brutto) PLN 3092 031,01 93,41 punktow
Okres gwarancji (miesigcy) 96 5,00 punktow
razem - 98,41 punktow
3) OFERTA Nr 4 ROSA-BUD S.A.
ul. Gazowa 5/7; 26-600 Radom
Punktacja:
Cena scalona (brutto) PLN 340 406,98- 95,00 punktow
Okres gwarancji (miesigcy) 96 5,00 punktow

razem - 100,00 punktow

4) OFERTA Nr 5 Przedsi¢biorstwo Innowacyjne ERGO Ryszard Gardziej
ul. Powazkowska 13B; 01-797 Warszawa

Wykonawca wykluczony z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp
wykluczonych (patrz uzasadnienie w punkcie 3).

5) OFERTA Nr 2 Konsorcjum Firm PRIM S.A. ul. Suwalska 84 19-300 Eik (Lider),
ELMO S.A. ul. Akacjowa 1, Zelkow Kolonia 08-110 Siedlce (Partner),
PKTECH Sp. z 0.0. ul. Wojska Polskiego 72/17 lok. 3 19-200 Grajewo (Partner),

Wykonawca wykluczony z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp
wykluczonych (patrz uzasadnienie w punkcie 3).
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Wykluczono nastgpujacych Wykonawcow

1) Oferta nr 5 zlozona przez Przedsi¢biorstwo Innowacyjne ERGO Ryszard Gardziej
ul. Powazkowska 13B; 01-797 Warszawa z cena 2.730.697,85 PLN brutto 1 okresem gwarancji
60 miesigcy

Uzasadnienie wykluczenia faktyczne i prawne:

Postepowanie zostalo wszczete 27 lipca 2016 r. 1 prowadzone jest w oparciu o przepisy ustawy
Pzp sprzed nowelizacji ustawy z 22.06.2016, ktore zaczely obowiazywac¢ od 28 lipca 2016 r.

Wykonawca ztozyt Oferte do ktorej wniost wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowe;.
Z analizy tresci ztozonego wadium wynika , iz zostalo ono wniesione w sposéb wadliwy, gdyz
nie wymienia wszystkich przypadkow jego zatrzymania przez Zamawiajacego jakie zostaly
wymienione w art. 46 ust. 4a ustawy Pzp sprzed nowelizacji. cyt. .Zamawiajqcy zatrzymuje
wadium wraz z odsetkami, jezeli Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktorym mowa w art. 26
ust. 3 z przyczyn lezqeych po jego stronie, nie ztozvl dokumentow lub oswiadczen, o ktorveh mowa
woart. 25 ust. 1, pelnomocnictw, listy podmiotow nalezqcvch do tej samej grupy kapitatowej, o
ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5, lub informacji o tym, Ze nie nalezy do grupy kapitatowej, lub
nie wyrazil zgody na poprawienie omytki o ktorej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3, co spowodowato
brak mozliwosci wybrania oferty ztozonej przez wykonawce jako najkorzystniejszej”.

Wskazane w gwarancji wadialnej w pkt 4 ppkt 4 sytuacje (odnoszace si¢ do nowego brzmienia
art. 46 ust 4a — obowiazujacego po nowelizacji od 28 lipca 2016 r.), w ktérych bedzie
nastgpowata wyptata wadium, nie obejmuja wszystkich przypadkow wskazanych w ustawie Pzp.
Przy wskazanych zapisach w zlozonej gwarancji, Zamawiajacy nie bedzie mial mozliwosci
skutecznego zastosowania przystugujacego mu prawa zatrzymania wadium w przypadku, gdy
wykonawca nie ztozy listy podmiotow grupy kapitalowej o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5
ustawy Pzp. Zlozenie wadliwej gwarancji wadialnej nalezy traktowa¢ jako nie wniesienie
wadium w przedmiotowym post¢gpowaniu, co musi skutkowa¢ wykluczeniem wykonawcy z
postepowania, zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Wadium nie podlega uzupelknieniu i
nie ma tutaj mozliwosci zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Zlozona oferta zawiera takze inne braki:

1. Nie zataczono kosztorysow ofertowych w branzy sanitarne;j:

a) instalacje sanitarne wod-kan

b) instalacje sanitarne ogrzewania

2. W Zalaczniku nr 1 do Formularza Oferty [Tabela wartosci elementéw scalonych] nie
uwzgledniono wszystkich kosztow do wyceny przedmiotu zaméwienia-w konsekwencji spojna z
Zalacznikiem nr 1 (podsumowanie) oferowana w pkt. 3.1 OFERTY cena ofertowa, takze nie
uwzglednia wszystkich kosztow

a) w Zalaczniku nr 1 - w wierszu 2 [instalacje sanitarne-bez przylaczy wod-kan]: wpisana do
tabeli kwota nie zawiera kosztow w branzy sanitarnej wod-kan i instalacji ogrzewania, a takze
podana warto$¢ nie jest zgodna z zalaczonymi kosztorysami na instalacjg gazu i wentylacjg
pomieszczen

b) w Zalaczniku nr 1 - w wierszu 4 [przylacza wod-kan]: uwzglgdniono jedynie przylacze
wodociagowe lecz bez kosztow przykanalika

¢) w Zalaczniku nr 1 - w wierszu 3 [instalacje elektryczne] wpisana warto$¢ na instalacje
elektryczne jest niezgodna z zalaczonym kosztorysem

3. W Zalaczniku nr 2: brak informacji dotyczacej. przynaleznosci (lub jej braku) do grupy
kapitatlowej

4. Brak zalacznika nr 4 [Doswiadczenie] oraz referencji]

5. Brak zalacznika nr 5 [Potencjal kadrowy]

6. Brak dokumentéw wymaganych w pkt. 7.1.3 SIWZ (wypis z rejestru) na potwierdzenie braku
podstaw do wykluczenia

7. Brak dokumentéw wymaganych w pkt 7.2.4 SIWZ (informacja z banku)

Wobec faktu wykluczenia Wykonawcy z powodu zlozenia wadliwej gwarancji wadialnej, (za$
wadium nie podlega uzupelnieniu), Zamawiajacy nie wezwal wykonawcy do uzupeinienia
brakujacych dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ani do zlozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4.,




2) Oferta nr 2 zlozona przez Konsorcjum Firm PRIM S.A. ul. Suwalska 84 19-300 ELK
(Lider), ELMO S.A. ul. Akacjowa 1, Zelkow Kolonia 08-110 Siedlce (Partner), PKTECH
Sp. z o0.0. ul. Wojska Polskiego 72/17 lok.3 19-200 Grajewo (Partner)

Uzasadnienie wykluczenia faktyczne i prawne:
Postgpowanie zostalo wszczete 27 lipca 2016 r. i prowadzone jest w oparciu o przepisy ustawy
Pzp sprzed nowelizacji ustawy z 22.06.2016, ktore zaczgty obowiazywac od 28 lipca 2016 r.

Wykonawca ztozyl Ofertg do ktorej wniost wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowe;.
Z analizy tresci ztozonego wadium wynika, iz zostalo ono wniesione w sposob wadliwy, gdyz
nie wymienia przypadkow jego zatrzymania przez Zamawiajacego jakie zostaly wymienione w
art. 46 ust. 4a ustawy Pzp sprzed nowelizacji. cyt. ..Zamawiajqcy zatrzymuje wadium wraz z
odsetkami, jezeli Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktorym mowa w art. 26 ust. 3 z
przvezyvn lezqeyveh po jego stronie, nie zlozyl dokumentow lub oswiadczen, o ktorych mowa w art.
25 ust. 1, pelnomocnictw, listv podmiotow nalezqcych do tej samej grupy kapitatowej, o ktorej
mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5, lub informacji o tym, zZe nie nalezy do grupy kapitalowej, lub nie
wyrazil zgody na poprawienie omytki o ktorej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3, co spowodowato brak
mozliwosci wybrania oferty zloZonej przez wykonawce jako najkorzystniejszej .

Wskazane w gwarancji wadialnej sytuacje, w ktorych bedzie nastgpowala wyptata wadium, nie
obejmuja przypadkow wskazanych w ustawie Pzp. Zlozenie wadliwej gwarancji wadialnej
nalezy traktowac¢ jako nie wniesienie wadium w przedmiotowym post¢gpowaniu, co musi
skutkowa¢ wykluczeniem wykonawcy z postgpowania, zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy
Pzp. Wadium nie podlega uzupelnieniu i nie ma tutaj mozliwosci zastosowania art. 26 ust. 3

ustawy Pzp.

Zlozona oferta zawiera takze inne braki:

1. W Zalaczniku nr 2 brak informacji dotyczacej przynaleznosci (lub jej braku) do grupy
kapitalowe;.

Wobec faktu wykluczenia Wykonawcy z powodu ztozenia wadliwej gwarancji wadialnej, (za$
wadium nie podlega uzupelnieniu), Zamawiajacy nie wezwal wykonawcy do ztozenia wyjasnien
w trybie art. 26 ust. 4.

4. Termin zawarcia umowy — zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2:
Umowa moze by¢ podpisana w czasie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia
o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Dzigkuj¢ za zlozenie ofert w przedmiotowym postgpowaniu i zapraszam do udzialu w kolejnych
postgpowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego oglaszanych przez Instytut Techniki
Budowlane;.

Z powazaniem

PCA DYREK'TURA
e A s yet
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anna Krzeminska

Niniejsza informacjg przesytamy droga elektroniczna.
Zamawiajqcy na podst. art. 27 ust. 1 Zqda niezwlocznego zwrotnego potwierdzenia (e-mailem
(w.deptula@ith.pl) faktu otrzymania niniejszego pisma przestanego e-mailem.
Otrzymuja:
Wykonawcy wg rozdzielnika
1. GIRDER Sp. z o.0., Al. Jana Pawtla II 15; 87-800 Wtoctawek
2. Konsorcjum Firm:
— PRIM S.A. ul. Suwalska 84 19-300 Etk (Lider),
— ELMO S.A. ul. Akacjowa 1, Zelkow Kolonia 08-110 Siedlce (Partner),
— PKTECH Sp. z o.0. ul. Wojska Polskiego 72/17 lok. 3 19-200 Grajewo (Partner),
3. BUDER Sp. z 0.0., ul. Hetmanska 84; 15-727 Biatystok
4. ROSA-BUD S.A., ul. Gazowa 5/7; 26-600 Radom
5. Przedsigbiorstwo Innowacyjne ERGO Ryszard Gardziej, ul. Powazkowska 13B;
01-797 Warszawa




