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Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Sukcesywne dostawy materiatéw biurowych”.

W zwigzku z art. 38 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zaméwieri publicznych (j. t. Dz. U. z 2015 r, poz.
2164 ze zm.) Zamawiajacy informuje, iz wplynely od uczestnikéw przedmiotowego
postgpowania nastepujace pytania co do treéci SIWZ:

Pytanie 1:

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamdwier publicznych z dnia 29 stycznia 2004r.
(tekst jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 z pozin. zm.; dalej: ,Pzp”), zwracamy sie z uprzejmq prosbq
0 wyjasnienie ponizej wskazanych postanowier specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
(dalej: ,SIWZ“).Prosze o uwzglednienie ponizszych wnioskéw w projekcie umowy. Z uwagi na
fakt, ze umowa opiewa na ponad 327 réznych produktéw oraz zawierana ma by¢ na okres 12
miesiecy, w ktérym to okresie mogq nastqpic rézne niezalezne od Wykonawcy przyczyny braku
dostepnosci oferowanych produktéw (wycofanie z produkcji, dystrybucji itd. Itp.), prosze o
zawarcie w projekcie umowy nastepujgcego postanowienia:

Prosze o weryfikacje i zmiane kary za zwtoke w dostawie (§6 umowy), poprzez zapis naktadania
kary na 3% wartosci niedostarczonych artykutow objetych powiadomieniem o zaméwieniu za
kazdy dzieri zwtoki, poniewaz stosowanie kary od wartosci brutto catej dostawy czesciowej za
kazdy dzieri zwtoki przy umowie na 12 miesigcy jest nieadekwatne do wartoéci pojedynczego
zamdwienia i zawinienia.

Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze z obecnego postanowienia wynika, ze Zamawiajgcy chce
naliczac kary od wartosci artykutéw zamowionych, zaméwionych i zuzytych co jest niezgodne
z istotq kary umownej. Funkcjq kary umownej jest represja za niewykonanie umowy, a nie za
Jej wykonanie. Kara umowna powinna byé w przedmiotowym przypadku naliczana od wartosci
niedostarczonego asortymentu. Pozostawienie postanowienia w obecnym brzmieniu bedzie
prowadzito do naliczenia wykonawcy kary umownej od wartosci catej dostawy czesciowej
nawet w przypadku braku pojedynczego elementu, co nie jest stuszne, a przede wszystkim stoi
W sprzecznosci z art. 483 § 1 Kodeksu Cywilnego, zgodnie z ktérym: ,Mozna zastrzec w
umowie, ze naprawienie szkody wynikfej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania niepienieznego nastqpi przez zaptate okreslonej sumy (kara umowna).” Nie
znajduje zatem zadnej podstawy prawnej naliczanie kary umownej od wartosci zamowionych
i dostarczonych artykutéw. Prosze réwniez o weryfikacje i zmiane w pkt 3 §6 umowy na
»dostarczono inne materiafy niz okreglono w § 1 ust. 2 lub w powiadomieniu, o ktérym mowa
w § 2 ust. 3 chyba, ze ustalono inaczej z przedstawicielem Zamawiajgcego” Prosba wynika z
faktu, ze kazdy Wykonawca chciatby i zalezy mu na zrealizowaniu zaméwienia w catosci,
Jednakze z doswiadczenia wiemy, ze sq sytuacje kiedy nagle zabraknie na stokach
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magazynowych jakiegos artykutu ktdry zostat zaoferowany (w dniu sktadania oferty byt on
dostepny). Poprzez mozliwos¢ ustalenia z przedstawicielem Zamawiajqcego, ze w przypadku
braku zaméwionego produktu mozna by byto dostarczy¢ produkt taki sam ale w innym kolorze,
lub taki sam bqdz lepszy ale innego producenta, realizacja zaméwienr zaréwno dla
Zamawiajgcego jak i Wykonawcy stanie sie duzo prostsza i szybsza.

Odpowiedi:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zaproponowang zmiang. Kara umowna nalezy sie wytgcznie
za zwtoke, a zatem w przypadku w ktérym dane okolicznoéci nie pozwolg na przypisanie winy
Wykonawcy w przekroczeniu terminu dostawy kara umowna nie bedzie mogta byé naliczona.
Wykonawca pozostaje w btedzie utozsamiajac ustalenie podstaw wysokosci kary umownej
poprzez jej wskazanie odnoszace sie do wartoéci zaméwienia czesciowego z okolicznosciami,
ktore beda stanowi¢ podstawe naliczenia tej kary. Tym samym Zamawiajacy nie bedzie "karat"
za zamowienia juz zrealizowane jak wskazuje Wykonawca, a jedynie zaptaci réwnowartoé¢ 3
% wartosci zamdwienia czeSciowego w przypadku zawinionego przekroczenia terminu.
Zamawiajgcemu zalezy na sprawnej i bezproblemowej wspétpracy celem wtasciwego
funkcjonowania Instytutu, stad tez kara umowna ma dyscyplinowaé¢ wybranego
Wykonawce poprzez realizacje umowy zgodnie z zapotrzebowaniami asortymentowymi
ustalonymi przez Zamawiajgcego. Ustanowienie kary w wysokosci 3 % od wartodci
niedostarczonego materiatu w przypadku braku dostarczenia pojedynczych pozycji z
pewnoscig nie spetniatoby zaktadanych celéw.

Zamawiajacy dokonuje nastepujacej zmiany treéci SIWZ:
§ 1 ust 2 Istotnych dla stron postanowier umowy otrzymuje nastepujgce brzmienie:

Zakres rzeczowy przedmiotu umowy oraz oferowane ceny okresla oferta Wykonawcy z dnia
............. » stanowigca zatacznik nr ...... do niniejszej umowy, z zastrzezeniem § 2 ust 3.

§ 2 ust 3 Istotnych dla stron postanowier umowy otrzymuje nastepujgce brzmienie:

Zamawiajacy zobowigzuje sie do okreslenia wielkoéci dostaw mailem lub faxem (dalej
(»powiadomienie o zaméwieniu”). W terminie dwdch dni roboczych Wykonawca (mailem lub
fax-em) mozie zitoiyé zastrzeienie o braku mozliwosci realizacji danego asortymentu
okreslonego w swojej ofercie z powodu zajscia obiektywnych okolicznosci takich jak np.
wycofanie materiafu z produkcji przedktadajgc jednoczesnie propozycje materiatu
zamiennego, zgodnego z tresciq Opisu Przedmiotu Zamdwienia. Obowigzek wykazania
réwnowaznosci ciqzy wytqcznie na Wykonawcy. Zastrzezenie podlega ocenie i ewentualnej
akceptacji Zamawiajqcego. Zgoda Zamawiajgcego zmienia zakres rzeczowy asortymentu o
ktorym mowa w § 1 ust 2 w zakresie w Jjakim jest udzielana. Zmiana asortymentu z powodu
okolicznosci wskazanych powyzej nie wplywa na termin dostawy, jednakze Zamawiajqcy
moze dokonac jego przedtuzenia jesli informacje i dokumenty przekazane przez Wykonawce
bedq takq czynnos¢ uzasadniaé.

Z powazaniem




