Informacja o wptynieciu pytania do SIWZ

Instytut Techniki Budowlanej Warszawa, dnia 32)12.2016 r.
ul. Filtrowa 1
00-611 Warszawa

Do:
Wykonawcy: wg rozdzielnika
TO-250-30 TA/16

(numer postepowania)

Dotyczy postepowania o udzielenia zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na ,SWIADCZENIE UStUG KOMPLEKSOWEGO SPRZATANIA
POMIESZCZEN BIUROWYCH | LABORATORYJNYCH W BUDYNKACH INSTYTUTU TECHNIKI
BUDOWLANEJ".

W zwigzku z art. 38 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych (j. t. Dz. U. z 2015 r. poz.
2164 z pdin. zm.), Zamawiajacy informuje, iz wptynety od uczestnika przedmiotowego
postepowania nastepujgce pytania dotyczace SIWZ i projektu umowy:

Pytanie 1:

»W dniu 17 sierpnia 2016 r. wszedt w zycie art. 7 ustawy o zmianie ustawy o minimalnym
wynagrodzeniu za prace oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2016 poz 1265). Zgodnie z tym
przepisem, podmioty zatrudniajagce osoby w oparciu o umowy zlecenie od 17 sierpnia
2016 r. majg obowigzek ustalania od 1 stycznia 2017 r. minimalnej ptacy za 1 roboczogodzine

pracy na poziomie 13 zt. Majac powyzsze na uwadze prosze o odpowiedz, czy Zamawiajacy
zobowigzuje sie do odpowiedniej zmiany wynagrodzenia umownego o wartos¢ dodatkowych
kosztéw poniesionych przez Wykonawce w zwigzku z wprowadzeniem minimalnej stawki
godzinowej, do czego zobowigzuje art. 7-11 w/w Ustawy?”

Pytanie 2:

,Odnoszac sie do sposobu obliczenia ceny ofertowej, okreslonego w SIWZ, prosze o
potwierdzenie, ze w zwigzku z wejSciemw zycie od dnia 1 wrzesnia 2016 r. przepiséw
nakfadajgcych na Wykonawce obowigzek kalkulowania ceny z uwzglednianiem w kosztach pracy
na 2017 r. co najmniej ,,minimalnej stawki godzinowej” w wysokosci 13 zt, Zamawiajacy bedzie
badat ceny ztozonych w_postepowaniu ofert, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, a wiec

przez pryzmat znowelizowanego przepisu art. 90 ust. 1 ustawy - Prawo zamdéwien publicznych



(dalej pzp), tj. weryfikujac, czy Wykonawca uwzglednit w kosztach pracy na rok 2017 dla
umow zlecenia ustalong minimalng stawke godzinowg w wysokosci 13 zt.

Zaznaczamy przy tym, ze cho¢ tzw. minimalna stawka godzinowa ma obowigzywaé od dnia 1
stycznia 2017 r; to jednak przepis jg wprowadzajacy wszedt w zycie 17 sierpnia 2016 r. (na mocy
art. 7 ustawy o zmianie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz niektdrych innych
ustaw — Dz. U. poz. 1265, dalej u.m.w.p.), za$ znowelizowany art. 90 ust. 1 pzp wszedt w zycie 1
wrzesnia 2016 r. (w mysl art. 4 u.m.w.p.), a zatem koszty osobowe, zwigzane z wykonaniem
zamo6wienia, s3 w dniu skfadania ofert nie tylko mozliwe do przewidzenia, ale wrecz
konieczne do oszacowania, tak, aby Wykonawca prawidtowo wypetnit dyspozycje art. 90 ust.

1 pzp.”
Pytanie 3:

»Czy w zwigzku z ogtoszeniem wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace na 2017 r.
(Rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 9 wrzesnia 2016 r. - Dz. U. z 2016 r. poz. 1456) oraz
wysokosci minimalnej stawki godzinowej (Obwieszczenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 21
wrzesnia 2016 r. w sprawie wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2017 r. — M.P. nr 934)
Wykonawca winien w cenie swej oferty skalkulowac koszty pracy na 2017 r. w znanej na dzien
sktadania ofert wysokosci, tj. min.2000 zt na umowe o prace oraz min. 13 zt za 1
roboczogodzine pracy na umowe - zlecenie, czy tez Zamawiajacy nie stawia takiego wymagania i
po zawarciu umowy, na wniosek Wykonawcy, dokona odpowiedniej waloryzacji wynagrodzenia
umownego o warto$¢ dodatkowych kosztéow poniesionych przez Wykonawce w zwigzku ze
zmiang wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wprowadzeniem minimalnej
stawki godzinowej?”

Odpowiedi:

Poniewaz oferty beda skfadane przez wykonawcéw w momencie, w ktérym bedg juz
obowigzywaty wskazywane przez Wykonawce przepisy prawa, to wykonawcy kalkulujgc cene
oferty muszg uwzgledni¢ obowigzujgce przepisy, w tym w szczegdlnosci przepisy o minimalnym
wynagrodzeniu za prace.

Pytanie 4:

»Wnosimy o uzupetnienie zawartej w SIWZ i/lub wzorze umowy tzw. ,klauzuli waloryzacyjnej”,
poprzez wprowadzenie dodatkowego postanowienia, przewidujagcego mozliwosé zmiany
wysokosci wynagrodzenia Wykonawcy w przypadku zmiany kosztdw wykonania ustugi innych,

niz koszty wynikajace ze zmiany przepiséw prawa.

Powyzszy wniosek motywujemy faktem, ze wprowadzenie przez ustawodawce minimalnej
stawki godzinowej spowodowato wzrost oczekiwan ptacowych zleceniobiorcéw o wyzszych
kwalifikacjach, niz podstawowe. Ustawodawca, wprowadzajgc przepisy o minimalnej stawce
godzinowej (i zwigzang z tym modyfikacje klauzuli waloryzacyjnej opartej o art. 142 ust. 5
ustawy — Prawo zamdéwien publicznych, dalej PZP) nie przewidziat, ze wykwalifikowani



pracownicy/zleceniobiorcy, przestang by¢ zainteresowani wykonywaniem pracy za minimalnym
wynagrodzeniem/minimalng stawka godzinowag. Oczekuja oni bowiem adekwatnego
wynagrodzenia do wykonywanych przez nich czynnosci i posiadanych ponadstandardowych
kwalifikacji.

Niezaleznie od powyzszego, aktualna sytuacja na rynku pracy, w szczegoélnosci niskie bezrobocie
powoduje, ze m. in. pracownicy ochrony uzyskali mozliwosci znalezienia innego,
korzystniejszego pod wzgledem finansowym zatrudnienia w stopniu dotychczas
niewystepujgcym. Na lokalnym rynku pracy, gdzie wystepuje niedobdr pracownikéw ochrony o
wymaganych przez zamawiajgcego kwalifikacjach, powyzsza sytuacja powoduje uzyskanie przez
tych pracownikéw uprzywilejowanej pozycji w negocjacjach w sprawie wynagrodzenia z
przedsiebiorcami swiadczgcymi ustugi.

Biorac pod uwage wspomniane okolicznosci, wprowadzenie wskazanej na wstepie klauzuli,
pozwoli wykonawcy na zapewnienie pracownikom ochrony o wyzszych kwalifikacjach
wymaganego przez nich wynagrodzenia, wiekszego, niz wynagrodzenie minimalne - takze w
przypadku dalszej zmiany sytuacji rynkowej. W konsekwencji pozwoli to zamawiajgcemu nabyé
ustuge o wyizszej jakosci. Z kolei w przypadku braku wprowadzenia postulowanej klauzuli,
wykonawcy rzetelnie kalkulujgcy swojq cene ofertowa, uwzglednig w tej cenie szacowany koszt
braku mozliwosci waloryzacji w odniesieniu do wynagrodzen/stawek wyzszych, niz minimalne, a
to z kolei skutkowa¢ bedzie podwyiszeniem cen ofertowych w stosunku do cen, ktére
wykonawca mdgtby zaoferowac w przypadku mozliwosci dokonania odpowiedniej waloryzacji w
terminie pdzniejszym. Nie jest takze wykluczone, ze czes¢ wykonawcéw w ogdle bedzie
rezygnowac ze ztozenia oferty, nie mogac zaakceptowal ryzyka wykonania zamdwienia ze
stratami. W efekcie spowoduje to ograniczenie faktycznego kregu potencjalnych wykonawcéw i
konieczno$¢ wyboru przez zamawiajgcego oferty najkorzystniejszej, sposréd mniejszej niz
potencjalnie mozliwa, liczby ofert.”

Zwazywszy na powofane argumenty, wnosimy o dopuszczenie mozliwosci waloryzacji
wynagrodzenia umownego réwniez w sytuacji innych, niz wymienione w art. 142 ust. 5 ustawy
PZP, zmian legislacyjnych, wptywajacych bezposrednio na koszty wykonania ustugi.
Przedmiotowe zmiany mogtyby by¢ wprowadzane na zasadach analogicznych do zmiany
wynagrodzenia umownego w przypadku zmiany wysokosci minimalnego wynagrodzenia za
prace/ minimalnej stawki godzinowej - z zastosowaniem wskaznika réwnego wskaznikowi
wzrostu ptacy minimalnej (przy czym wykonawca, we wniosku waloryzacyjnym opieratby sie o
rzeczywiste wynagrodzenie, wypfacane pracownikom, a wiec przewyzszajgce ptace/stawke
minimalng)”

Odpowiedz:

Pytanie nie jest zwigzane przedmiotowym postepowaniem, gdyz odnosi sie do pracownikéow
ochrony. W niniejszym postgpowaniu zamawiajacy nie wymaga zatrudniania przez wykonawcow
pracownikéw ochrony, gdyz przedmiotem zamdwienia jest wytgcznie ustuga sprzatania.
Jednoczenie zamawiajgcy wskazuje, ze zmiany umowy w zakresie wysokosci wynagrodzenia



zostaty okreslone w par. 15 wzoru umowy i zamawiajgcy nie przewiduje zmian wynagrodzenia
Wykonawcy w innych okolicznosciach.

Pytanie 5:

»84 ust. 3, §13 ust. 1 pkt 6 lit. B projektu umowy. Wnosimy o precyzyjne wskazanie jakie
dokumenty Zamawiajgcy ma prawo zada¢ od wykonawcy, majgc na wzgledzie, ze dokumentami
tymi nie mogg by¢ kopie umodw, deklaracje ztozone do ZUS, US jezeli nie zostang wczesniej
zanonimizowane, w § 13 ust. 1 pkt 6 lit. b Zamawiajgcy przewidziat mozliwos¢ natozenia na
Wykonawce wysokich kar umownych za nie przedstawienie dokumentéw potwierdzajgcych
zatrudnienie na podstawie umowy o prace, dlatego jezeli nie zostang okreslone doktadnie jakie
dokumenty Zamawiajgcy ma prawo zgda¢ od Wykonawcy na potwierdzenie, to zapis ten
powinien by¢ wykreslony w innym przypadku moze by¢ tak, ze Wykonawca nie bedzie mdgt
przedtozy¢ dokumentéw z uwago na przepisy ustawy o ochronie danych osobowych a
Zamawiajacy bedzie mdgt na nas natozy¢ kare umowna.”

Odpowiedi:

Zamawiajacy okreslit w § 4 ust. 3 wzoru umowy, ze wykonawca w celu udokumentowania
zatrudnienia pracownikow Swiadczacych ustugi na podstawie umowy o prace w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy, winien przedfozy¢ dowody
zatrudnienia osob. Wobec tego wykonawca moze postuzy¢ sie wszelkimi dowodami, byleby
mogt skutecznie wykaza¢ spetnienie wymaganego obowigzku. Jako przyktad mozna wskazaé:
zanonimizowane umowy o pracg, dokumenty potwierdzajgce optacanie sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne z tytutu zatrudnienia na podstawie umdéw o prace wraz z
informacjg o liczbie odprowadzonych sktadek, ktére moze byé w formie zaswiadczenia
wtasciwego oddziatu ZUS lub zanonimizowanych dowoddéw potwierdzajacych zgtoszenie
pracownika przez pracodawce do ubezpieczen itp.

Pytanie 6:

»813 ust. 1 pkt 15 projektu umowy. Wnosimy o usunigcie zapisu, odpowiedzialnos¢ wykonawcy
za naruszenie poufnosci w zakresie tajemnicy przedsigbiorstwa powinien ksztattowaé sie na
zasadach ogodlnych, wskazana tu kara umowna jest nie uzasadniona, razaco wysoka i nie wynika
z zadnych przepisow prawa.”

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie zmienia zapisdw wzoru umowy w tym zakresie.

Pytanie 7:

»813 ust. 7 projektu umowy. Wnosimy o usunigcie lub modyfikacje zapisu w taki sposéb aby w
przypadku braku porozumienia pomiedzy stronami co do wysokosci szkody, w zakresie tym



sprawa kierowana byta do rzeczoznawcy, podmiotu trzeciego niezaleznego od stron tak aby ten
podmiot okreslit wartos¢ szkody, a nie decyzja Zamawiajgcego.”

Odpowiedz:

Zamawiajgcy wskazuje, ze w par. 13 ust. 8 wzoru umowy przewidziano mozliwo$¢ powotania
niezaleznego od stron biegtego w kwestii wyceny powstatej szkody.

Pytanie 8:

~Proponowany projekt umowy nie zawiera klauzuli umozliwiajgcej rozwigzanie przez kazdg ze
stron umowy z zachowaniem okresu wypowiedzenia, bez obcigzenia kara pieniezng strony
rozwigzujgcej umowe. Samo odestanie do przepisdw kodeksu cywilnego nie jest
wystarczajgcym uregulowaniem mozliwosci rozwigzania umowy. W zwigzku z powyzszym
Wykonawca wnosi o zamieszczenie wprost w umowie postanowienia stanowigcego, ze , kazda
ze stron moze rozwigza¢ umowe z zachowaniem 3 miesiecznego terminu wypowiedzenia bez

n n

ponoszenia jakichkolwiek konsekwencji z tego tytutu.”.
Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie proponowanego zapisu dotyczacego
rozwigzania umowy.

Z powazaniem
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