Informacja o wplynieciu pytania do SIWZ

Instytut Techniki Budowlanej
ul. Filtrowa 1
00-611 Warszawa Warszawa, dnia m04.2016 r

DO-250-06T0/16

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Swiadczenie statej pomocy prawnej na rzecz instytutu Techniki Budowlanej”.

W zwigzku z art. 38 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych (j. t. Dz. U. 2 2015 r, poz. 2164 ze
zm.) Zamawiajacy informuje, iz wptynety od uczestnikéw przedmiotowego postepowania nastgpujgce
. pytania co do tresci SIWZ:

,:I"ytzgtl)ealc.) wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. W zwiqzku z ogtoszeniem
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia na wybdr wykonawcy zamdwienia: Swiadczenie statej
pomocy prawnej na rzecz Instytutu Techniki Budowlanej, postepowanie nr DO-250-06T0O/16, jako
kancelaria zainteresowana ztozeniem oferty, na podstawie pkt. 9.1. | 9.2. ww. SIWZ prosze o
wyjasnienie tresci nastepujgcych punktow przedmiotowej specyfikacji:

1. Odnosnie pkt 6,2.2. SINWZ — prosze o wyjasnienie, czy warunki swiadczenia w okresie ostatnich 3
lat przed uptywem terminu sktadania ofert, statych ustug prawnych na rzecz co najmniej 1 podmiotu
publicznego w rozumieniu definicji zawartej w art. 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie
publiczno — prywatnym, przez okres minimum 12 miesiecy i o wartosci minimum 100 000, 00 PLN
~ brutto, prowadzqcego dziatalnos¢ badawczq lub naukowq (np. szkoty wyisze, instytuty badawcze)
oraz zawarty w drugim zdaniu warunek wykonywania zakresu podobnego do przedmiotu
zamowienia, jeZeli oferent sporzqdzit opinie prawne lub projekty umdéw z zakresu: (a) ustawy o
zasadach finansowania nauki, (b) ustawy Prawo budowlane lub ustawy o wyrobach budowlanych, (c)
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych lub ustawy Prawo wiasnosci przemystowej, (d)
ustawy o instytutach badawczych (lub ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych) oraz (e) ustawy
o0 systemie oceny zgodnosci - minimum po jednej z kazdej z wymienionych ustaw, a ponadto swiadczyt
zastepstwo procesowe i uczestniczyt, w co najmniej 3 postepowaniach przed sqdami powszechnymi,
nalezy rozumiec ftqcznie czy rozdzielnie? Innymi stowy: czy wystarczajgce jest udowodnienie
Swiadczenia w wymaganym okresie statych ustug prawnych na rzecz, co najmniej 1 ww. podmiotu
. publicznego, przez okres minimum 12 miesiecy i o wartosci minimum 100 000, 00 PLN brutto,
prowadzqcego dziatalnos¢ badawczq lub naukowq statych ustug prawnych bqdZ tez: udowodnienie
sporzqdzenia w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert opinii prawnych lub
projektéw umow z zakresu: (a) ustawy o zasadach finansowania nauki, (b) ustawy Prawo budowlane

lub ustawy o wyrobach budowlanych, (c) ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych lub
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ustawy Prawo wifasnosci przemystowej, (d) ustawy o instytutach badawczych (lub ustawy o
jednostkach badawczo-rozwojowych) oraz (e) ustawy o systemie oceny zgodnosci - minimum po
' jednej z kazdej z wymienionych ustaw, a ponadto sSwiadczenia zastepstwa procesowego i
uczestnictwa, w co najmniej 3 postepowaniach przed sqgdami powszechnymi, co bedzie oznaczato
spetnienie warunku wziecia udziatu w postepowaniu o zamdwienie? Czy tez oba te warunki powinny
zostac spetnione tgcznie, tj. podczas Swiadczenia, statej obstugi prawnej podmiotu publicznego
oferent powinien wykonaé, co najmniej wskazane opinie prawne lub umowy i udziat w
postepowaniach sadowych? Zaznaczenia wymaga, Ze zastosowanie wymogu sporzqdzenia opinii lub
umowy z pkt. d) i e) powyzej, a wiec: (d) ustawy o instytutach badawczych (lub ustawy o jednostkach
badawczo-rozwojowych) oraz (e) ustawy o systemie oceny zgodnosci - minimum po jednej z kazdej z
wymienionych ustaw, nawet w stosunku do oferenta, ktory zna przedmiotowe ustawy i posiada
okreslonq wiedze i doswiadczenie, ale nie pracowat lub nie wspdétpracowat z jednostkq badawczo -
~ rozwojowq i nie miat potrzeby wykonania dla niej opinii lub uméw na wskazany temat, moze w
istotny sposob stanowic ograniczenie dostepu dla wiekszosci oferentéw do niniejszego postepowania,
preferujgc osoby wspotpracujqce z jednostkami badawczo - rozwojowymi, albowiem potrzeba czy
koniecznos¢ sporzqdzania takich opinii na ogdt wystepuje jedynie w z jednostkach badawczo -
rozwojowych. Brak sporzqdzenia opinii lub umoéw w tak wgskim, specjalistycznym zakresie nie
oznacza po stronie oferenta braku wiedzy czy zdolnosci do wykonania zamodwienia objetego
przedmiotowym SIWZ, a jedynie ogranicza grono oferentéw do takich, ktore juz wspotpracowaty z
jednostkami badawczo -rozwojowymi. Prosze o rozwazenie rezygnacji z tych 2 warunkow”.
Odpowiedi:

Intencja Zamawiajgcego od momentu wszczecia postepowania byto, aby ot;a wymagania zawarte w
punkcie 6.2.2 SIWZ traktowaé jako odrebne warunki wiedzy i doswiadczenia. Zamawiajgcy nie
" wymaga wykazywania sie przez Wykonawcéw sSwiadczeniem ustug polegajgcych na sporzadzeniu
okreslonych projektéw umow lub opinii prawnych oraz $wiadczenia zastepstwa procesowego i
uczestniczenia w co najmniej 3 postepowaniach przed sgdami powszechnymi w ramach $wiadczenia
statych ustug prawnych przez okres minimum 12 miesiecy i o wartosci minimum 100.000 PLN brutto

na rzecz co najmniej jednego podmiotu publicznego prowadzgcego dziatalno$¢ badawczg lub

naukowa.
Pytanie 2:
»0dnosnie pkt. 6.2.4. SINZ - prosze o wyjasnienie, czy zawarty w tym punkcie wymdg posiadania
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci prawniczej na
kwote nie nizszq niz 1 500 000, - z1, bedzie spetniony:

a) W przypadku oferenta sktadajgcego samodzielnie oferte w postaci oddzielnego
| (dodatkowego ponad standardowe ubezpieczenie radcéw prawnych) ubezpieczenia na kwote nie

nizszq niz 1 500 000, - zi, czy tez do jego spetnienia wystarczy zawrze¢ dodatkowe ubezpieczenie do
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posiadanego ubezpieczenia standardowego OC radcéw prawnych opiewajgcego tgcznie na kwote nie
nizszq niz 1 500 000, - zt, a wiec wystarczy doubezpieczenie sie na brakujgca kwote?

b) W przypadku oferentéw sktadajqcych oferte, jako konsorcjum - czy wymag posiadania
ubezpieczenia na kwote nie nizszq niz 1 500 000, - zi, dotyczy kazdego z konsorcjantéw, czy tez do
* jego spetnienia wystarczy zsumowanie kwot posiadanych ubezpieczen standardowych OC radcéw
prawnych wszystkich konsorcjantow? Albo tez - czy wystarczy w takiej sytuacji, ze ten wymodg
posiadania ubezpieczenia na kwote nie nizszq niz 1 500 000, - zt, wypetni przynajmniej jeden z
konsorcjantow?”

Odpowiedz:
Punkt a) Odpowiedz bedzie zalezna od statusu podmiotu, ktéry ztozy oferte. Zauwazy¢ nalezy, iz

warunek udziatu w postepowaniu dotyczy podmiotu — Wykonawcy, a nie indywidualnego
(obowigzkowego lub nieobowigzkowego) ubezpieczenia danego radcy prawnego. W przypadku
Kancelarii indywidualnej oraz spétki cywilnej wystarczajgce bedzie posiadanie indywidualnego
ubezpieczenia przez odpowiednio witasciciela lub wspdlnikow spoétki cywilnej. Dla spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu w takim wypadku wystarczajagce bedzie doubezpieczenie do kwoty
1500 000,- zt.

Punkt b) W pozostatych dopuszczonych ustawg formach $wiadczenia pomocy prawnej wymagane
jest posiadanie (odrebnego) ubezpieczenia dla danej sp6tki — Wykonawcy.

Dla spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dopuszczalne jest sumowanie kwot ubezpieczenia

przez Konsorcjantdw z uwzglednieniem wymagan wskazanych w odpowiedzi na pytanie nr 2.

Pytanie 3

»Szanowni Panstwo, w zwiqzku z zamiarem przystgpienia do udziatu w pdstepowaniu 0 udzielenie
zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest swiadczenie pomocy prawnej na rzecz Instytutu
Techniki Budowlanej, ogfoszone w Biuletynie Zamdwien Publicznych w dniu 08.04.2016r. pod nr
81488-2016, uprzejmie prosze o szczegotowe informacje w zakresie warunkdéw udziafu w
. postepowaniu, ktore muszq spetni¢ Wykonawcy, w szczegdlnosci dotyczqce warunku w zakresie
wiedzy i doswiadczenia Wykonawcy. W specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia w punkcie 6.2.2.
wskazane jest, ze Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca wykonywat zakres podobny do przedmiotu
zamowienia, jezeli sporzqdzit opinie prawne lub projekty umoéw z zakresu m.in. ustawy o zasadach
finansowania nauki, ustawy Prawo budowlane lub ustawy o wyrobach budowlanych, ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych - minimum po jednej z kazdej z wymienionych ustaw, a ponadto
sSwiadczyt zastepstwo procesowe i uczestniczyl, w co najmniej 3 postepowaniach przed sqdami
powszechnymi. W zwiqzku z powyZszym uprzejmie prosze o odpowiedz, czy okreslenie ,Zamawiajgcy
uzna” nalezy traktowac, jako alternatywe w zakresie spetnienia warunku doswiadczenia Wykonawcy?
Czy jest pewne, Ze wykazanie przez Wykonawce, Zze powyisze warunki zostaly spetnione, tzn.

Wykonawca wykaze, Ze sporzqdzit okreslong, (co najmniej 1) opinie prawnq w zakresie ww. ustaw
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bedzie uznane, jako spetnienie warunku doswiadczenia Wykonawcy, wskazanego w pkt 6.2.2
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia?”

Odpowiedz:
Zamawiajgcy dla spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i do$wiadczenia

wymaga m.in. sporzgdzenia minimum po jednej opinii prawnej lub projekcie umowy dotyczacej
okreslonych ustaw wskazanych w punkcie 6.2.2. Nie jest wystarczajagcym wskazanie jednej opinii
" prawnej lub projektu umowy dotykajgcej wszystkich ustaw. Wymdg swiadczenia statych ustug
prawnych o okreslonych cechach jest natomiast odrebnym warunkiem wiedzy i doswiadczenia. Patrz

odpowiedz na pytanie nr 1.

Pytanie 4
»Szanowni Paristwo, w zwiqgzku z ogtoszeniem o zamdwieniu nr DO-250-06TO/16 zwracam sie z

wnioskiem o wyjasnienie czy warunek okreslony 6.2.2. w zakresie podobnego zakresu ustug musiat
by¢ swiadczony na rzecz jednego podmiotu, czy mogt zostaé zrealizowany na rzecz kilku
zamawiajgcych?”

Odpowiedz:
Warunek mogt zostac zrealizowany na rzecz kilku Zamawiajgcych.

Z powazaniem
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