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Wykonawcy w postepowaniu

Dotyczy: postepowania o zamdwienie publiczne prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na Swiadczenie statej pomocy prawnej na rzecz Instytutu Techniki
Budowlanej”.

Zawiadomienie o wniesieniu odwotania

Na podstawie art. 185 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwier publicznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 z pozn. zm.), dalej ustawa Pzp, Zamawiajacy informuje,
7e w przedmiotowym postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, w dniu
13.04.2016 r. zostato wniesione odwotanie wobec czynnosci Zamawiajacego, (kopia odwotania w
zataczeniu) i wzywa Wykonawcow do przystapienia do postepowania odwotawczego zgodnie z art.

185 ust. 2 ustawy Pzp.

Zastepca Dyrektora
ds. Organjzacyjno-Administracyjnych

I OgURENT
WAV W V¥

mgr Jdanna Krzemiris

Zatgcznik:
- kserokopia odwotania z dnia 13.04.2016r.
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Warszawa, dnia 13 kwietnia 2016 r.

Prezes

Krajowej 1zby Odwotawczej
ul, Postepu 17 a

02-646 Warszawa

ZAMAWIAJACY: Instytut Techniki Budowlane]
' ul. Filtrowa 1
{in-611 Warszawa

fax; 22.825 5286
e-mail: insfytut@itb.pl

ODWOLUJAGY: Kancelatia Radctw Prawnych

‘Weilynglo do Kapc Swdﬁm, 1.3, kW)..2816.... ul. Jana 11 Sobieskiego 104/44
' 1) S v 00-764 Warszawa
N ’} M Zai%[ 34 Wargzawe
byt N P P (o 5 49750 79,

' ' : e-mail
i Em— - AT i Gigiulskicor.

e - Odwolanie |
od niezgodnei z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajaceqo

Dziatajac na podstawie przepisu ari. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 sitycznia 2004 r.
Prawo zamowien publiczoych (Dz. U, z 2015.1. poz. 2164), zwanej dalej: ,ustawg
Pzp” whosimy odwatanie od czynnosci Zamawiajacego polegajacych na niezgodnym
z przepisami ustawy Pzp sformutewaniu tresci ogivszehia o zamowieniu i specyfikacii
istotnych warunkdw zamowienia. w sposob ograniczajgey konkurencie, podjetych w
toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieagraniezenego pn.: «Swiadczenie statej pomocy prawnej na 1zecz Instylutu
Techniki Budowlarie?~ znak sprawy nadany przez Zamawiajgcego: DO-250-
06TO/18. '

Ogloszenie o zemdwieniu zostalo opublikowane w Biutetynie Zamowien Publicznych
w dniu _0_8.0_4..201.6- r., SIWZ zostata zamigszczona na stronje internetowej
Zamawiajacego tego samego dria.
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Zarzuty: _ |
Odwolujgey zarzuca Zamawiajacemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy
Pzp: '

ust. 1 pkt. 2) 1 3) ustawy Pzp- poprzez sformufovanie ‘warunkdw udziatu w
postepowaniu w.sposob nieproporgjonalny i zbyt wygorowany. w stosunku do
przedmiotu zaméw’ie‘nia przez co naruszono zasadg uczciwej konkurencji i
réwiiego frakiowania wykonawecow; )
5y art. 7 ust. 1 ustawy Pzp W zw. 2 art. 29 ust. 1 ustawy Pzp- poprzez takis
' opisanie warunkow realizaci zamdwienia, kiore uniemozliwia rzetelng
kalkulacie ceny oferly.

Zadania: |
Stawiajac tak opisane zarzuly, whosimy o}

1) uwzglednienie odwotariia,

2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany postanowiert ogloszenia o
zamoéwieniu i speeyfikacii istotnych warunkaw zamdwienia w taki sposdb, aby
nie naruszaly zasady uczciwe] konkurencjl i roéwnego traktowania
wykonawcdw np. w taki sposob, jaki zaproponowat Cdwotulaey ‘W tresci
niniejszego odwotania; | |

3) obcigzenie kosztami postepawania odwolawczego Zamawiajgcego, w tym
rasgdzenie od Zamawidjgcego ha rzécz Odwoiujacego kosztow zastepsiwa
przed Krajowa [zbg Odwotawcza;

Ogloszenie 0 zambwieniu zostato opublikowane w dniu 08 kwiethia 2016, a zatem

Fl

niniejsze odwotanie wobec treéci ogloszenia i postanowien speeyfikac]i istotnych
warunkdw zamdwishia wnoszone jest z zacheowaniem terminu ‘wskazansgo W
przepisie ari. 182 ust. 2 pkt. 2 ustawy Pzp.

Odwohijacy ma interes w -uzyskaniu vamdwienia oraz we wniesieniu ninieiszego
odwotania; bowiern w wyniku dokonania wskazanych powyzej czynnosci przez
Zamawlajgcego z naruszeriiem  przepisdw  ustawy Pzp, Odwolujgcy zostat
pozbawiony mozliwosel ubiegania sie o przedmiotowe zamdwienie, a co za tym idzie
brak mozliwosct uzyskania niniejszega zamodwienia prowadzi do mozliwosc
poniesienia szkody przez Qdwotujgcege wskutek nisuzyskania przedmiotowego
zamodwienia. Wskezaé w tym miejscu nalezy na poglad wyrazony w wyroku KIQ z
dria 31 lipca 2016 r. {sygh. akt KIO 1519/15), w kidrym lzba sianeta na
stanowisku: ., Na powyzszym elapie wystarczajgce fest wykazanle  jedynie
Hipotelycznef szkody polegajgcej na niewfadciwyrm stormutowaniu tresei SIWZ, kidre.

‘moze utrudniac wykonawey dostep do zamdéwienia. Tym samym wystarczajgca. jest

dia uznania interesu danego wykonhawcy jedynie dekiaracja, Ze jest zaimeresowany
uzyskaniem tego zamowienia i tego fakiu nje. ma obowigzku udoewodnic. Na fym
etapie postgpowania interés wykonawey jest inferesem faktyczrnym w. szerokim tego
‘sfowa znaczeniu.”

Uwzglednienie niniejszego odwotania doprowadzi do wyeliminowania sprzecznych z
‘ustawg Pzp postanowiern ogloszenia o zamowieniu | specyfikacji istotnych warunkaw

zaméwienia opisujacych warunek udziatu w postepowaniu w sposob nadmiefry i
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nigproporcjonalny do. przedmiotu zaméwienid, & tym samym ogramc,zajacy krag
potenc;alnych wykonawcow, w tym Odwotujgcego.

Uzasadriienie

Zamawiajacy prowadm post¢powanle o udrielenie zamidwienia publiczhego w
trybie przetargu nigograniczonege. né. ~Swiadczenie statej pomoocy prawnej na rzecz
Instytutu Techniki Budowlanej™ znak sprawy nadany przez Zamawigjgeego: DO-250-
06TO/186.

W -dniu 08 kwietnia 2016 r. Zamamajacy opubtikowat na SWO}E}J stronie
internetowej ogloszerie o zamowieniu oraz -specyfikagje istotnych warunkéw
zamiéwiehia, dale] jako ., SIWZ" do przedmiotowego postepowania.

1. w_zakresie zarzutu naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z
przepisem art. 22 ust. 4 ustawy Pzp'w zw, z przepisem art. 22 ust. 1 pkt. 2} i
3} ustawy Pzp

W rozdziale | pki. 6.2.2 SIWZ Zamawiajdey przedstawit nastepujgcy warunek
udzistu w posiepowaniu w zakresig posiadania wigdzy i doswiadczenia:

Wykonawea musi wykazad, e w okresle ostainich 3 lat przed upfywem terminy skfadania
ofert, afeZeli okras prowadzenia dziatalnosci jest krdtszy — wtym okresigr

Swiadezyt lub Swiadezy state ustugi prawne na rzecz co najmniej 1 podmiotu publicznego w
rozumieni definicfi zawartej w art 2 usfawy Z difa 19 giudnia 2008 r. o parinerstwie
publiczno. = prywatnym (fekst jednolity: DzU. z 2015 poz. 698), przez okres minimum 12
migesigcy I © wartoserl minima 100 000,00 PLN brutto, prowadzgcego dzialainesé badawczg
lub paukows (np. szkoly wyzsze, instytuly badawecze). Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca
wykonywat zakres podobny do przedmioty zamdwienia, jezels sporzgdzil opinie prawne lub
projekty umdw z zakrest: (a) ustawy o zasadach finansowania nauki, (b) ustawy Prawo
budowlane lub. ustawy o vyrobach budowlanych; {©) ustawy o prawie auforskim i .prawach
pokrewnych lub ustawy Prawo wiasnoSci przemystowe) (d) ustawy o© Instytutach
‘badawozych (lub ustawy. v jednostkach badawezo-rozwojowych) oraz (e} ustawy o systemie.
oceny zgodnosci - minkmum po jednef z kazdef z wytnienionych ustaw, & poniddto Swiadczyf
zastepstwo procesowe | uczestiiczyt w co najmnlel 3 postepowaniach preed sgdami
pawszechnymi:”

Przedstawiony powyzej warunek jest zbyt wygdrowany w odniesieniu do
przedmioty zamowieria, bowiem Zamawigjgcy wymaga, aby w ramach jednej
usfugi, wykonywanej na rzecz podmiotu publicznego prowadzacedo
dziatainosé naukowa lub. badawecza, trwajagcej min. 12 miesigcy, o wartosei
ustugi min. 100 000 zt brutto Wykonaweca sporzadzit opinie prawne lub projekty
uméw. z zakresu ustaw wymienionych w ww. warunku. W ocenie Odwo%u;qc:ego
skonstruowanie warunku w taki sposob razgco narusza zasade uczeiwej konkurgncii
i ridwnego traktowania wykonawcow, bowiem z punkiu widzenia Zamawmjac‘.ego nie
powinno mieé znaczenia na rzecz 1akuego podmiioty opinia. z wymaganego -zakresu
zostata sporzqdzona, ale powinno mied zpaczenie 10, ze wykonaweca w ogole
posiada takie doswiadczenie tzn. sporzadzit opinie-z wymaganego zakresu, Nie ma
bewiem znédczenia czy daria opinia zostala sporzgdzona dla podmiotu publicznego
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prowadzacego dziglalnose badawcza lub ‘naukowa czy dia innego podmioctu z
sektora finanséw publicznych, bowiem epinia faka wymagata analizy tych samych
ustaw i reguiacji prawnych. Powszechnie obowigzujace standardy obslugi prawnej
zostaty okréslone w szczegdlnasci w takich aktach prawnych jak ustawa z dnia 6
fipca 1962 r. o radcach prawnych {Dz. U. z 2016 r. poz. 233} oraz w ustawie z dnia
28 maja 1982 r. Prawo o0 adwokaturze (Dz. U. 2018 r. poz. 615) i zobowiazuja osoby -
uprawnione do $wiadczenia poamocy prawnej do jej swiadczenia w Scisle okreélony
sposéb. Nie istnieja regulacje, kidre rozrézriaja swiadczenie pomocy prawnej np, w
podmiotach publicznych prowadzs;oych dziatalnosté naukows lub badawczg od
$wiadczenia pomocy prawnej w innych podmiotach. Wobsee powyzszego wymdg
posiddania doswiadczenia w olistydze prawnej wy%qczme podmiotéw prowadzgeych
dZiafainodé naukows |ub bBadaweza powoduje, Zze warunsk ten jest nazbyt
wygorowany i w sposéb zupemnie nieuzasadniony nie dopuszcza do ublegania sle o
udzielanie zamdwienia wykonawcow, kibizy posiadajg odpowiednie daswiadezenie |
kwalifikacje, aby swiadczyé obstuge prawna Zamawiajgeego.

Takze w warunku udziatu w postepawaniu w zakresie dysponowania osobami.
zdoinymi do wykonama zamowienia Zamawiajgcy dokonat razgeego naruszenia
zasady uczciwe] konkurencji. Tresé przedmiotowego warunku, okredlonggo w
razdziale | pkt. 6:2.3 SIWZ Odwolujgey przédstawia ponizej:

JWykonawea musi wykazaé, iz dySponuje co najmniej 2 oschami (Kluczowy
persongl”) pos;ada;qcymr Hiuf zawodowy radoy prawnggo lub adwokata Jub
bedgcymi prawnikarmi: zagraniczrymi wykonujgcymi -statg prakiyke na podstawie
ustawy z dinia 5 lipca 2002 r. ¢ $wiadezeriiu przez prawnikow zagranicznych pomocy
prawnej w .Rzeczypospolitej Poiskiej (Dz. U. Nr 126, poz. 1069, ze zm.),
posiadajacymi minimum 5-letnie doswiadczenie jako radoa prawny, adwokat lub
prawnik zagraniczny w prowadzeniu-obstugi prawnej, w-tym 3-letnie doswiadczenie
w Swigdezeniu ustug prawnych, na rzecz podmiotu publicznego w rozumieniu
definicji zawartej w art. 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie
pubficzno — prywatnym (tekst jednality: Dz. U. z 2015 poz, 696), w tym wymaga
sie, aby co najmniej 1 z tych oséb pas;adafa co najmniej 3-letnle
dodwiadczenie w Swiadczeriiu stalej calosciows) obshugl prawnej na rzecz 1
podmiotu ptibliczriego, prowadzqcego dzialainosé badawezg lub naukows,”
Wymég posiadania przez 2 osoby co najmnie] 3- letniego doswiadczenia w
swiadczeniu. usiug prawnyeh, na fzecz podmictu publiczpego w rezumieniu
definicji zawartej w art. 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstw;e
publiczno — prywatnym (iekst jednolity: Dz. 1. z 2015 poz. 636), oraz wymog w
odniesieniu do 1 z tych osbb, aby posiadata 3-letnie doswiadtzenie w
$wiadczeniu stale] calosciowej obslugi prawnej na rzecz 1 podmiotu
publicznege, prowadzacego dziatalnosé badawaza lub naukowg jest
nieprapotcionalny w s’rosunku do przedm;otu zamowienia, bowiem, tak jak zestalo
wskazane przy opisie naruszenia dotyczacego wartnky w zakresie ‘wiedzy i
doswiadczenia, nie ma znaczenia na rzecz jakiego podmiotu byta $wiadczona pomoc
prawna, gdyz radcowie prawni i adwokaci uprawnieni do $wiadczenia pomacy
prawnej wykonuig ig wediug powszechiie okreslonych standardow, kidre sg takie
same dla wszystkich podmiotow. Wéréd akiéw prawnyeh regulujgeych -Swiadozenie
pompey prawnej nie ma podziatu na te regulujgce pempe prawng w podmiotach
publicznych prowadzacych dziafalnoé¢ badaweza lub naukowg oraz w innych
podmiotach. Waobec powyZzszego nie ulega watpliwosci, ze warunek ten znacznie

KaANCELARIA RADCOw PRAWNYCH MIKULSKD & PARTNERZY SPOLKA TARTNERSKA
L) FA N ARSI, DL SORIESROIOS 104744, T R B AT 47 TR 4300042750 B)
RS RR13264; e ik il cornipl; kanedlaria@imeboals b con it

4




U Wb pRim4 UWD FLKMASKL  FAFLREFZY ¥ur ikolskl _Partnerzy DO: 22 825-52 Ré  STROWAZ s’z 0y

MIKULSKI & PARTNERZY

ogranicza krag potencialnych wykonawcow tego zamowienia. Dodatkowo warunek
teh jest nieproporcjondiny do przedmiotu zaméwienia, porniewaz Zamawiajacy
wymaga, aby osoby, wskazane przez Wykonaweg posiadaty min. 3 leinie
doéwiadczenie w Swiadezeniu ustig prawnych, na fzecz podmiotu publicznego w
rtozurmreniu definicji zawarte] w art. 2 ustawy z driia 19 grudnia 2008 . o partnerstwie
publiczno ~ prywatnym (tekst jednolity: Dz. U, z 2015 poz. B98), oraz wymog w
odniasioniu do 1.z tych osdb, dby posiadata 3-letnie dodwiadczenie w Swiadezeniu
state] catosciowe] abstugi prawnej na rzecz 1 padmiotu publicziego, prowadzaoego
dziatalriodc badawcza lub naukowa, tymiczasem zgodnie z dokumeéntacia
postepowania termin realizacji tego. zamowignia wynosi 24 miesigce. W zwiazku z
powyzszym nie ulega watpliwosci, ze warunek opisany przez Zamawiajacego w
rozdziale | pkt. 8.2.3 ‘SIWZ jest zbyt wygérowany w stosunku do przedmiotu
zamobwignia. | _ '

_ ‘W zakresie ograniczenia uczeiwe] konkarencji poprzez -sfofmiitowanie przéez
Zamawiajacego warunkéw udzialu w postepowaniu w sposob ‘nieproporcjoraliny i
zbyt wygdrowany w stosunku do przedmioty zamdwienia wielokrotnie wypowiedziata

sie Krajowa Izba Odwotawcza. o o

Dia przykiadu wskazaé nalezy wyrok KIO z dnia 30 kwietnia 2018 r. (sygn. akt KIO
798/15), W kidrym izba wyrazita nastgpujgce -stanowisko: ., Przepis art. 22 ust. 4 p.zp. nie
stanowi jak 4rt. 29 ust. 2 p.z,p. © niedopuszezalnoscl-ograniczenia konkurencji przy opisie
sposobu wykazywania speiniania warunkéw udziatu w pastgpowaniy, fednak zamawiajgcy
nie moze ksziafiowaé tych warunkdw w odeswaniu od podstawowych zasad udzielania
zaméwien.. Wynikajgee z art. 22 ust 4 p.Z.p. dvrektywy proporcionalnosei  zwiazku
warunkéw z przedimiotem_zaméwienia_ordz obowiazuigce W calym foky postepowania o
udzelenie zamBwienia zasady réwnedo traktowania i uczciwej kankurencii wskazane wart. 7
ust, 1 p.zp. sprzeciwiaia sie ograniczeniy dostepu do postepowania wykonawcom,. kidrzy sa
zdolrii do wykonania przedmictu zamdwienia z nale? yia siarannoscia.”

W wyroku KIO z dnia 31 marca 2015 r. {sygn. akt KIO 520/15) 1zba wskazala:
MNiewagipliwie to Zamawiajacy jest gospodarzem postspowania o udzielenie zamowienia
publiczriega 1 .on décyduje, czy bedzie wymagai od wykonawcow speimignia okreslenyeh
warunkéw udzialu w pestepowaniv ¢zy 6z nie. Niemnief jednak dziatania Zamawigjacego
poiviphy by _dokonywane w._granicach_okreslonych przez przepisy p:zp. Ustawa Zzas
naklads na Zamawiajaceqo phowiazek takiego opisu sposobu dokonania. oceny spefniania
warunkow, by. byt on_zwiazany z przedimiotem zaméwieniz,_a padls_proporgjonalny . do
przedmioty zamowienig.” '

_ Podobne stanowisko w przedmiotowe] kwestii zostato wyrazone w uchwale KIO
z dinia 3 czerwda 2015 r. {Sygh. akt. KIQ/KD 30/15) : , Zgodiie z art. 22 ust 4 p.z.p. 0ols
sposobu_dokonania_oceny spelniania_warunkow powinien byG_zwiazany  przedmiotem
zamdwienia_i_byé proporcionainy do_przedmistu zamowienia, Proporcjoniainosé halazy
rozumieé przy iym, jako zakaz ustanowienid Wymogow nadmiernie  wygsrowanych,
eliminujgcychr.w-sposdb .nieuzasadniony wykonawcow zdolnych do wykonamia zaméwiénia.
Dlatego lez sformudowanie odpowiednich warunkow udziatl w postepowanii wymaga
wywazenia z jednej streny uzasadnpionych potrzeb zamawigjgcego, z drugiej za$
umoziiwienia dostepu do tego zamdwienia szerokisj grupie wykahawotw. Postawiony przez
ramawiajacego warunek tdziali w postepowaniu w zakresie wiedzy | doswiadczenia ma byc
miernikier tege, czy dany. wykonawca wykona w sposcb prawidiowy przedimiotowe
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Zamodwienie, Nie oznacza fo przy tym, 2 zamdwienie, kidrym ma sie legitymowat, ma byé
tozsame z przedmiotern: zaméwienia, Zamowienie 1o ma poiw;erdzac zdo!noéé kaonawcy

do reajfizacyi zamdwienia, a wigc obelmowad takie elementy,
czy wykonawea posigda. odpowiednie doswiadczenie,”

Na temat bariery dla zbyt wygdrowanych wymagari zamawiajgcego wzgledsm
wyKkonawcow wypowiedziala sie réwniez Krajowa |zba Odwotawcza w wyroku z dnia 15
lipca 2015 r. {sygn. akt KIO 1411/15), w Kiérym wyrazono nastepUche stanowisko:
,,Zamaw:ajqqr konkretyzujac wymoyi ustawbwe, samodzieinie ustala w SIWZ i w agioszeniu
& zamowieniu - jakg wiedzg | doSwiadezeniem winien fegitymowas sig wykonawéa, aby-mogt
Zostad dopuszczony do konkrethego postgpowanfa. Przepis art. 22 ust, 4 p:zp.. ustanawid
bariers dia zbyt wygdrowanych wymatal zamawiajgceqo, a wiac nisposadanych z punktu
‘w.!dzema ofwarcra zamow;en pub!;cmvch na korfkurencfe sz‘anowrac Ze opfs sposobu

.,arzedmiotem zamow;enia oraz propom;onafnv do brzedmtoru zaméw;ema

W awietle wyroku KIO z 30 listopada 2014 r. (sygn. akt. KIO 2075/4):
LPrzepis art. 22 ust 4 p.zp. brzmi "Opfs sposobu dokonania oceny spefniania
warknkow, o ktérych mowa w ust. 1 (m.in poaadama wiedzy i daswiadczenia),
powiniert hy¢ zwigzany z przedmictem zamowieénia oraz propofgjonalny do
przedmictu zamowienia”. Ustawodawsa. dozwala do Zadania wykazania wykonania
nfe_takiego _samego  przedmioly, ale jedynie wykazania wykonania przedmioty
Zwigzahego 2z przedmioter zamdéwienia.”

Na mebezpieczensmro ograniczenia konkurencii zwrdcit uwage rowniez Sad
Okragowy w Swidniey, Ktéry w Wwyréku z dnia 20 grudnia 2005 v. (sygh, akt Il Ca
583/04) wskazal: ,Obowigzkiem zamawiagjgcego jest zachowanie nigzbednej
rownowagi pofmigdzy swoirn interesem polegajgcym w-szczegolnosel na uzyskahiu
rekofimi na!ezyrego wykonania zamowlenia, a inleresem potencialnych wykonawedw,
kicrych nie wolno w drodze wprowadzania nadmiernych wymagari z gory efiminowaé
2 ydziate w postgpowaniu,”

Wskazane powyZe] orzeczniciwo potwierdza, ze dokonanie opisu sposobu
oceny spefniania warunkéw ‘udziatu w postegpowamu w sposob riigproporcjonalny: i
Zbyl wygbtowany w-odniesieniu do przedmiotu zamoéwienia, czyli w taki sposoh jak
dokonat tege Zamawiajacy w. przedmictowym postgpowaniu, stanowi naruszefile
‘wskazanych. w odwofahiu przepiséw usiawy Pzp. Wobec powyzszego nie ulega
watpliwosci, ze zarzut naruszenia przepisu. att. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z
przeplsem art. 22 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z przepisem art. 22 ust, 1 pkt..2) i 3}
ustawy Pzp jest w przypadku niniejszego postepowania ;ak najbardziej zasadny

Wobec powyzszego Odwotujacy proponuje zmienic: warungk opisany w
rozdziale | pkt. 6.2.2 SIWZ w sposidb nastepujgey:

ol ykonawc:a musr wykazac ze w okres.'e osz‘atn:ch 3 !.'at przed upfywem térmmu

a) swradczyf !ub éwradczy sfafe usfug; prawng na rzecz co najmniej 1 podm;otu
publicznege w rozumieniu definicyi zawartej w art. 2 ustawy z drvia 19 grudnia 2008 r.
o parinerstwie publiczno — prywatnym (fekst jednolity: Dz, U. .z 2015 poz_696), przez
okres minimum 12" miesigey | o wartos$ci minimum 100 000,060 PLN brutto;

TANCELARLY RAGCGO Prawsyon MIKULSRK: & PARTNERAY SPOLKA PANIVERSKA
T I50 Wy SRAEAW A, T ACEESEGC !M,-N Ticke 4 645 A7AF Fax: 40 22 427 59719
KL B0G05 13261 wwamikulskicom plohaucekidaBinikebbi cpmt
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b} sporzauzii opinie prawne lub projekty umow z zakresu: (d4) ustawy o zasadach
finansowania nauki, () usiawy-Prawe budowlane lub ustawy o wyrohach. budowlanych, (c)
ustawy © prawie -autorskim | prawach pokrewnych lub ustayy Prawo Wasnosci
preemystowej; (¢) ustawy e instytutach badawczych (hib ustawy o jecnostikach badawczo-
rozwojowych) oraz (e} ustawy ¢ systemie oceny. Zgodnodel - minimum po jedngj Z kazdef z
wymienionych ustaw. '

UWAGA: opiriie prawne fub projektu umow nie musiaty byc sporzqdzone w ramach:ustugi, o
ktore] mowa w pkt. a hiniefszego warlnku” '

Natomiast warinkowi opisanemu w fozdziale I pkt. 6.2.3 SIWZ Odwotujgey
propontije nadaé nastepujgce brzmienie:
JWykonawca musi wykazaé, iz dysponuje co najmniej 2 osobami [ Kluczowy
personel”) posiadafacymi iytut zawedowy radey prawnego lub adwokata Iub
bedgcymi prawnikami zagranicziymi ‘wykonujgcymi stata praklyke .na podstawie
ustawy z dnfa 5 lipca 2002 1. o $wiadczeniy przez prawnikiw zagranjcznyeh pomocy:
prawngj w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 126, poz. 1069, ze zm. ),
posiadajaeymi minirmum  5-letnie doswiadczenie jako radca prawny, adwokat fub
prawnik zagraniezny w prowadzeniu obstugi prawney”.

- Dokonanie powyzszych zmian w ocenie Qdwolujacego wyslinminuje sprzeczne
z ustawg Pzp postanowienia w zakresie warurikéw udziatu w postepowaniiy zawarte
w ogtoszeniu © zamowisniu ofaz.w SIWZ.

2. w. zakresie zarzuiu paruszenia przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z
przepisem art. 29 ust. ] ustawy Pzp

Zamawiajgcy w riniejszym postgpowaniu dokonat takze razgcego naruszenia

przepiséw ustawy Pzp poprzez takie ‘opisahie warunkéw realizacji zamowienia, ktore
uniemozliwia rzetelng kalkulacie ceny oferty. Powyzsze dotyezy w s5z6zegonosci
postanowienia zawartego w § 10 ust. 2 Istotnych dla. Stron Postanowienn Umowy,
dalej jako ,IPU", zgodinie z Kidrym:
2. Z waznej przyczyny Zamawiajgcemu przystuguje prawo wypowiedzenia umowy
z zachowaniem trzymiesigcznego terminu wypowiedzenid, Zze skutkiem na kaniec
migsiaca kalendarzowego. Wypowiedzerie. umowy fest skuteczne, jezeli zastafo
Zlozone w formie pisemnej za potwierdzeniem odbioru fub listernr poleconym za
potwierdzgniem odbiory.” _

Z uwagi na fakt, ze Zamawiajgcy nie definiuje w IPU pojecia ,wazne
przyczyny® ordz nie wymienia przyczyn, kiore bedg uznane jako wazne, tak
naprawde na etapie sktadania ofert ‘Wykonawca hie wie, jakie przyezyny beda
stanowily. pedstawe do wypowiedzenia przez Zamawiajacego urnowy né podstawie §
10 ust. 2 IPU, w konsékwencji wykonawea nie jest w stanie dokonad rzeteingj
kalkulacji ceny ‘oferty, bowiem tak naprawde nie wiadomo ¢o Zamawiajgcy rozumie

Karioflara Rapeow PRAWNYER MIKUGLSK & PARTRFRZY SPOLKA PARINHRSKA
THE WARSF V8 UL SDBUSKIGD 10473, TEL TR A AT A% T AF22AT7 5679 )
WIS (RIRS] 1264, wwne mibailski i pl; Kancélisia Simikuiski, mmopd
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pod pojgciem ,wazne przyczyny”. Stanowisko to potwierdza orzecznictwo Krajowsj
lzby Odwotawcze].

Dla przyktadu mozna wskazaé wyrok KIO 24/14 z dnia 22 stycznia 2014 r.,
w ktérym Krajowa Izba Odwolaweza wekazata: “Pizepis art. 144 ust. 1 ustawy p.zp.
dozwala i7a zmiany umowy w zakresie uprzednio opisanym w SIVZ lub ogloszeniu o
zamdwieniu do' czego mozna by zaliczyé moiliwosé wozesniejszego rozwigzarnia
umowy za wypawiedzenfem, Jednak umowa ¢ wykonanie zamowienia publicznego
ma charakter umowy zawartef na czas okreslony, jak stanowi art. 142.ust. 1 p.z.p, z
wszystkimd  nastgpstwami tego faktu. {..) Cecha stosunku obligacyjrego
zawigzanego w wyniku zawarcia umowy o udzielenie zamdwienia jest jego twafosé,
rozurniana w ten sposdb, Ze ustawa nie przewiduje mozliwosci dowolnego
rozwigzywania tego stosunku przez 24dng ze stron, co jest padykiowane faktern, ze
wykonawcy moga racfonainie skalkulowac-cene, wysokosé opfat oraz inne parametry
finansowe, a takze przewidziec ryzyko zwigzane z kontraktem (v Iy iyzyko czy
poniesione przez nich nakfady zostang zrekompensowane przychodami uzyskanymi
w okreslonym okresie. ebowiazywania umowy), Jedynie ‘wowczas, gdy moga.
Przewidzieé przez jaki ¢zas, strony ymowy pozostang nig zwigzane. Niezaleinie od
wszelkich innych okolicznoSci prawidlowesci realizacji kontrakiu, czy zaistnienia
pizesfanek ustawowych z art. 145 ugt. 1 p.z.p., kidre moga zawazyé na twatosel
takiej umowy. {...) Nieuprawnione zaweZzanie dostgpu do zamidwienia - poprzez
dziatania zamawiajgcego bezposrednie, fub o skutku réwnowaznym, jak stwarzanie
hadmiernego ryzyka podiecia sie danego zamdwienia - muszg byé uznane za
zaprzeczajgce wylyeznym art 29 ust. 2 p.zp., ze przedmiotu zamowienia nie mozna
opisywaé w sposeéb, kiory mogiby utrudnié uczeiwg konkutencle. Moga bowiem mied
wplyw na wynik postepowania, kidry zawsze jest pochodng ilosci ziozonych ofert i
proponowanych cen za zrealizowanie zamdwienia.™.

Warto. w tym miejscu zwrbcic réwniez uwage na wyrok KIQ z dnia 15 maja
2015 r. (sygn. akt. KIO 892A16}, w kibrym [zba wskazata: ,Zamawiajacy ma prawo
podmictowe de jednostronnego ustalenia warurkéw umowy, kicre zabezpiecz jego
interes w wykonaniu przedmiotu. zamowienia zgodnie z jego Urzasadnionymi
polyzebami. Zgodnie z zasadami obowigzufgcego porzadiku prawnego uprawnienie
Zamawiajgcego do Ustalenia warunkow umowy nie ma . charakieru absolutnego, gdyz
zamawiajacy nie imoze swego prawa podmiotowego naduzywaé.” '

Wobec powyzszego nie ulega walpliwosti, ze Zamdwiajacy poprzéz
wprowadzenie do IPU tak ogdlnych przyczyn wypowiedzenia umowy, dokonal
naruszenia przepiséw ustawy Pzp. Z cata pewnoselg nie lezy w intgresie
Zamawiajgcego €Zy iez hie jest zgodne z potrzebami wypowiadanie umowy - bez
przyczyny, tylko na zasadzie ,widzi mi sie” poniewaz albo isinieje potrzeba
$wiadezenia pomogy prawngj,-albo nis. W konsekwencii wprowadzenia do IPU takich
postanowien Kancelarie nie sg w stanie przewidcied na jaki okres realizacji majg
organizowaé prace, gdyz kazdy miesigc minio $wiadczone] pracy moze byé ostatrim,

Podkreslenja w tym riigjscu wymaga fakt, ze obstuge prawna Instytutu
Techniki Budowlanej z siedzibg w Warszawie nieprzerwanie od 2009 r. $wiadczy ten
sam-wykonawca, Y zwigzku z powyzszym, byt moze Zamawiajacy celowo zawart w
§ 10 ust. 2 TPU postanowienie o tredci wskazane powyzszej, aby w przypadku, gdyby
inny podmiot wygrat postepowanie, Zamawiajacy miat mozliwosé wypowiedzenia
‘temu wykonawey-Umowy, '

Biorac pod uwage powyzsze Odwolujacy proponuje, aby Zamawiajgcy
zdefiniowat w tresci 1PU, co wykohawecy majg. rozumiieé pod pojeciem ,wazne.

EanCulama RADCOW PRAWNYGE MIKLASK: & PARINEROY $POLKA FIRTNERSKA
MR W ANSZab A, UL SOUIERRGO LA, Tar: 3R 540 47 27, Fax 4822 627 53 -
ERS DORIS13264; wewreinuizulaht comu ph kancets i@ lalsly com 2
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przyczyny”, tak aby postariowienia [PU byly zgodne z pizepisami ustawy Pzp, w
szezegoinosei adzwierciedlaty zasade réwnego frakiowania wykonawcOw | zasade:
uczciwel kenkurencii,

Majqc na uwadze powyzsze, w przedmiotowym poste;;-powanlu ntewqtpllwxe
doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych przepiséw ustawy Pzp.

Zatem przedstawmna powyzej argumentacja potwierdza zasadnoéd i konieeznosé
wniesienia ninigjszeégo odwotlania, w zwiazku z tym Odwolujgcy wriosi o jego

uwzglednienie.

adwokat Anna C‘eremuga

e

Zataezniki: _
1) wydruk z KRS Odwolujgcego,
2) petndmocrictwo,
3) dowdd uiszezenia wpisu od odwolania,
4) -dowdd przestania kopii odwotariia Zamamajqcemu

v — wmid S s e Lotep i e e it e
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' cachunku KANCELARIA RADCOW PRAWNYECH MIKULSKI & PARTNERZY

-n SPOLKA PARTNERSKA UL. SOBIESKIEGO 104744 00-764

WARSZAWA MAZOWIECKIE

Na rachunek 60 1010 1010 0081 3622 3100:0000

ST Urzad Zaméwien Publicznych

T’yp'aperacj.i PRZELEW ELIXIR - BZWBK24 _

_Tytu} eperaql Whpis od odwotania, Znak sprawy: DO-250-06TO/16

Kwotaw PLN -7 500,00

| Data transakeji 2016-04-13
Data kstegowaiiia 2016-0413

Diakument jest wydrikiern kernputetowymm i nigwyrnaga dodatkowych podpiséw oraz sternpla bankowego.

Bank- Zachodn! WBK 5.4. 7 sledzibawe Wroc}awlu, ‘Rynek 9)1 1, 50-950 Wroclaw, zarejestrawana waqdzje Re;onuwym dia
Wre;:lawia Fa bl’)’CZHEJ we Wroctawiy, Wydziat Vi Gospadarcey Krajowegs Rejestru Sgdowego pod nr KRS 00DO00B723, NIP; 895,
000 56 73, Kapital zakladowy: 592 345 340 24, v petni wptecony.
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Tdentyfikator wydrukil; RP/S1326475/20160413105720 Strona 1 z 5
CENTRALNA INFORMAC]A KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGC
KRAJOWY REIESTR SADOWY

Stan na-dzief 13.04.2016 godz. 10:57:20
. Numar KRS: 0000513264

Informacja odpowiadajqca odpisowi aktualnemu
Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW
pobrana na podstawie art. 4 ust, 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 ¥, o Krsjowym Rejestrze
Sadowym (Dz. U, z 2007 r. Nr 168, poz:1186, z pbni. zm.)

| REGON; 016324871, NIP: 5272306454 _ _
KANCELARIA. RADCOW PRAWNYCH MIKULSKI & PARTNERZY SPOLKA PARTNERSKA

fraj POLS!QA ‘woj, MAZOWIECKIE, powiat M.5T, WARSZAWA gmina M.&T, WSZAWA, migjsc:
| WARSZAWA

uI -SOBIESKIEGOD, nir 104, iok. 44, migjsc, WARSZAWR, kod 00-764, pocztaWHRSZAWA, kraj POLSKA
| KANCELARIA@SM-LAW.E
WAV SMALAW,EU

Brak wplséw
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Tdentyfikstor wydruku: RP/S1326475/20160413105720 Strong 2z 5

130.05. 2914 R., NOTARIUSZ MAGDALENA DABROWSKA, KANCELARTA NOTARIALNA W
"WARSZAWIE REP: & NR 6352}2014

MIKU[SI{I SP,K Z SIEDZ'{BA W WARSZAWIE W SPﬁtKE PART] NERSKA_, NA PODST AWIE UG&WALY
'_ NR 1/V/2014 WsPGLNIKOW SFOKG KOMANDYTOWE] Z BINIA 30 MATA-2014 R.;
ZAPRUmKOtGWANEI PRZEZ MAGDALENE DHBHDWSKA, NOTARJ.USZ w WARSZAWIE, KANCELARIA
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Dziat 3

04:05.2015 10D 01.01.2014 B0 31.12,2014

FxAN 0D 01.01.2014 DO 3L:12.2014
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Wozdarila gripy. kapi!
Brak wyitsow

Brak wplsow

Dziat 5

Brak wpisow

Dziat 6
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Brak wpisow

|data sporzadzenta wydruky 13.04.2016 o | S | |
adres strony intermnetows], na ktdrey sa dostepne informatje 2 refestau; https:/féms.ms.gov.pl




