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Dotyczy post^powania o udzielenia zamowienia publicznego prowadzonego w trybie 
• przetargu nieograniczonego na sukcesywne dostawy termoelementow typu K i drutu 

termoparowego typu K dla Mazowieckiego Oddzialu ITB w Pionkach. 

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien 
publicznych, (Dz. U . z 2015 poz.2164 z pozn. zm) dalej „ustawa Pzp", informuj^ 
niniejszym, ze przedmiotowe post^powanie zostalo uniewaznione z uwagi na ustanowienie 
nadmiemego i nieproporcjonalnego do przedmiotu zamowienia warunku udzialu w 
postepowaniu, ktorego z racji upiywu terminu do skiadania ofert nie mozna byto zmienic 
aniusunqc. 

U Z A S A D N I E N I E F A K T Y C Z N E 

Zamawiaj^cy stwierdza, ze postawiony warunek udzialu w postepowaniu w pkt. 8.2b 
Instrukcji dla Wykonawcow, dotycz^cy doswiadczenia mogt spowodowac utrudnienie 
dost^pu do zamowienia wykonawcom zdolnym do realizacji zamowienia. 

Przedmiotowy warunek brzmi: 
Wykonawca musi wykazac, iz w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skiadania 
ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy - w tym okresie, zrealizowal lub 
realizuje co najmniej 2 podobne zamowienia, t j . zamowienia polegajace na dostawie 
termoelementow typu K i drutu typu K o wartosci minimum 400.000 PLN netto kazde. 

Przedmiotem niniejszego zamowienia ŝ  dostawy termoelementow typu K i drutu 
termoparowego typu K. Zgodnie z zamieszczonym w SIWZ opisem przedmiotu zamowienia 
jak i postanowieniami umowy dostawy mialy odbywac si^ sukcesywnie t j . cz^sciami przez 
okres 12 miesi^cy, odpowiednio do zgtaszanego przez Zamawiaj^cego zapotrzebowania w 



ktorym mialy bye podane ilosci, rodzaj i terminy zamawianych elementow. Dla tak 
ustanowionego sposobu realizacji zamowienia, gdzie dostawy zamawianych elementow 
maJ4 postac dostaw cz^sciowych Zamawiaj^cy powinien przy okreslaniu warunku udzialu 
w zakresie wykazania si^ przez potencjalnego wykonawcy doswiadczeniem, wzi^c ten fakt 
pod uwage ustalaj^c przedmiotowy warunek zwlaszcza w odniesieniu do wartosci 
dostarczanych elementow. Zamawiaj^cy stawiaj^c warunek co do wartosci dostawy 400 tys 
zl nie uwzgl^dnil jednak sposobu realizacji zamowienia, t j . dostaw cz^sciowych, ktorych 
wartosci znacznie nizsze od tej wskazanej w warunku. Z dotychczasowego doswiadczenia 
Zamawiaj^cego wynika, ze wartosci poszczegolnych cz^sci zamawianych dostaw mieszcz^ 
siq w przedziale cenowym od 5 000,00 do 60 000,00 zl. A zatem podana w warunku wartosc 
odnosila si^ bardziej do wykonania calosci zamowienia a nie do rzeczywistych wartosci 
dostaw cz^sciowych jakie mial wykonywac wykonawca. Zamawiaj^cy wlasnie w 
wymaganej wartosci dostaw jak^ mieli wykazac si? wykonawcy w przedmiotowym 
postepowaniu upatruje swoje naruszenie, co do ustanowienia nadmiernego i 
nieproporcjonalnego warunku udzialu w postepowaniu. Jak wynika bowiem z przepisu art. 
7 ustawy Prawo zamowien publicznych zamawiaj^cy powinien przygotowac i 
przeprowadzic post^powanie o udzielenie zamowienia zgodnie z zasady proporcjonalnosci. 
Uszczegolowieniem tej zasady ŝ  postanowienia art. 22 ust. 1 a ustawy Pzp, ktory narzuca 
na zamawiaj^cych obowi^zek okreslania warunkow udzialu w postepowaniu w sposob 
proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajacy ocene zdolnosci wykonawcy 
do nalezytego wykonania zamowienia. Jak wskazuje sie w doktrynie oraz orzecznictwie 
proporcjonalnosc nalezy rozumiec jako adekwatny srodek tzn. taki, aby co do ktorego 
wymagania jakie zamawiaj^cy uksztaltowal pozawalaly na osi^gniecie celu, czyli wyboru 
wykonawcy, ktory bedzie zdolny realizowac zamowienie przy jednoczesnym zachowaniu 
naczelnych zasad systemu zamowien publicznych. 
Zamawiaj^cy przyznaje, iz narzucona w warunku doswiadczenia wartosc dostaw w 
wysokosci 400 tys zl jest nieproporcjonalna do przedmiotu zamowienia (zwlaszcza do 
sposobu realizacji dostaw) i nadmierna jesli chodzi o mozliwosc uznania, iz taka wartosc 
wykazanych dostaw bedzie gwarantowala nalezyte wykonanie zamowienia przez 
wykonawcow. Zamawiaj^cy uznaje iz wartosc jaka powinna znalezc sie w warunku 
doswiadczenia, a ktora dawalaby gwarancje nalezytego wykonania zamowienia, powinna 
bye ustalona na poziomie wartosci zblizonych do przewidywanych wartosci dostaw 
czesciowych jakie maj^ bye zamawiane w przedmiotowym postepowaniu. 
Potwierdzeniem niezgodnego z przepisami ustawy Pzp ustalenia warunku udzialu w 
postepowaniu moze bye rowniez wplyniecie do Zamawiajqcego do upiywu terminu 
skiadania ofert tylko jednej oferty w sytuacji, gdy na rynku jest wiecej podmiotow znanych 
Zamawiaj^cemu, ktore wykonuj^ dostawy bed^ce przedmiotem niniejszego postepowania. 
Zamawiaj^cy maj^c na uwadze powyzsze uznal, iz w sposob nieuprawniony ograniczyt i 
utrudnil dostep do przedmiotowego zamowienia wykonawcom zdolnym do wykonania 
zamowienia przez co naruszono podstawowe zasady proporcjonalnosci jaki i rownego 
traktowania i uczciwej konkurencji w prowadzonym postepowaniu. 

Jednoczesnie Zamawiaj^cy informuje, ze ponowne postepowanie na przedmiotowe 
zamowienie zostanie ogloszone niezwlocznie z uwzglednieniem wskazanych w niniejszym 
uniewaznieniu nieprawidlowosci, celem zapewnienia konkurencyjnosci postepowania i 
zgodnosci z przepisami Pzp. 

V 



Dzi^kuje za zlozenie ofert w przedmiotowym postepowaniu i zapraszam do udzialu 
w kolejnych postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego oglaszanych przez 
Instytut Techniki Budowlanej. 

Jednoczesnie, zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy Pzp, prosze o niezwloczne potwierdzenie faktu 
otrzymanianiniejszego pismana faks numer 22 8255286 lub e-mailk.pogodzinska@itb.pl 

Z powazaniem 

- niepotrzebne skreslic 


