druk nr 12a

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty
(w przetargu nieograniczonym)

Instytut Techniki Budowlanej
ul. Filtrowa 1
00-611 Warszawa Warszawa, dnia o/m.OG.ZOlSr

Wykonawcy wg rozdzielnika
TO-250-01DP/18
(numer postepowania)
Dotyczy postgpowania o udzielenia zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Rezerwacjg, zakup i dostarczanie biletéw lotniczych, kolejowych, autokarowych,

promowych.”

Zgodnie z art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwieri publicznych (j.t. Dz.U. z 2015
poz.2164 z pozn. zm).), informuje niniejszym, ze w przedmiotowym postepowaniu:

1. Jako najkorzystniejszg wybrano oferte nr 4 zlozong przez:

PTH Supertour Sp. z 0. 0., ul. Niemcewicza 26, 02-306 Warszawa

Punkty: 100

Cena oferty brutto: 10 242,53 PLN

Uzasadnienie wyboru: Oferta nie  podlegajgca  odrzuceniu, ktéra  przedstawia
najkorzystniejszy bilans w $wietle ustanowionych kryteriow oceny
ofert.

2. Wykaz ztozonych ofert wraz z punktacja:

Mozliwosci technologiczne w
zakresie bezpieczenstwa
drés
Numer Nazwa i adres Wykonawcy po rozy. - cena Sumzji
oferty Aplikacja punktéw
Platforma .
. mobile
internetowa
Messenger
1 2 3 4 5 6
Weco-Travel Services sp.zo. o.
1. Al. Jana Pawta Il 00-854 10 10 76,76 96,76
Warszawa
WhyNotTravel Sp. z 0. 0.
2. ul. Kielnarowa 108A - - - od(:x::tjna
36-020 Tyczyn
Etravel S.A.
3. Al. Jerozolimskie 142 B 10 0 54,74 64,74
02-305 Warszawa
PTH Supertour Sp. z 0. 0.
4, Ul. Niemcewicza 26 10 10 80,00 100,00
02-306 Warszawa




3. W przedmiotowym postepowaniu Oferta nr 2 ziozona przez firme WhyNotTravel Sp. z 0.0. sp.k
podlega odrzuceniu na podstawie:
Art. 89 ust 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust 3 ustawy Pzp

Podstawa faktyczna:

W zwigzku z faktem iz cena catkowita zfozonej przez Wykonawce — WhyNotTravel sp. z 0.0. sp.k
stanowita jedynie 13,78 % sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert, a wartodci
poszczegdlnych pozycji kosztorysowych (1,7,2,6,8,9,10) stanowigcych istotng cze$é¢ zamdwienia byty
nizsze 0 30 % od sredniej wartosdci arytmetycznej poszczegdinych pozycji ztozonych przez innych
Wykonawcoéw, Zamawiajacy w celu ustalenia, czy oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamdwienia wezwat tego Wykonawce do ztozenia stosownych wyjasnieri i dowoddw.
Przediozone przez tego Wykonawce wyjasnienia i dowody nie obality domniemania razaco niskiej ceny,
w zwigzku z czym Zamawiajgcy musiat odrzucié¢ ztozong oferte.

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy ponizej, w zestawieniu na poszczeg6lne kategorie wyjasnien (koszty i przychody)
wskazuje na przyczyny skutkujgce koniecznoscig odrzucenia oferty Wykonawcy.

l. Koszty pracownicze

Wykonawca wskazat, iz kalkulujgc swojg oferte opart koszty pracy na trzech pracownikach, ktérych
zanonimizowane Umowy zatgczyt do tresci wyjasnien. Z tresci tych umow o prace wynikajg stawki
wynagrodzenia brutto nalezne poszczegdlnym pracownikom. Wykonawca popetnia jednak btgd w
kalkulacji, przyjmujac jako koszt zatrudnienia pracownikéw jedynie te wartosci, nie doliczajgc sktadek
na ubezpieczenia spoteczne, ktére w zwigzku z zatrudnieniem obowigzkowo ponosi sam Wykonawca.

| tak rzeczywisty koszt pracodawcy dla stawki wynagrodzenia brutto za rok podatkowy 2018:

1. 2.100 zt wynosi 2532,81 z}
2. 2.629,78 zt wynosi 3171,79 zt
3. 2.409,45 zt wynosi 2906,03 zt

W konsekwencji $rednia przyjeta kosztéw to nie 2379,74 zt/msc a 2870,21 z{/msc a stawka godzinowa
(obliczona wedtug metodologii Wykonawcy 1 miesigc pracy = 168 h) to nie 14,15 zi/h a w przyblizeniu
17,08 zt/h.

Podstawiajgc powyzsze wyniki do tresci przygotowanego przez Wykonawce zestawienia wynika, iz po
pierwsze pozycje kosztorysowe - wystawienie biletu kolejowego krajowego oraz wystawienie biletu
kolejowego zagranicznego przynoszy, zamiast zysku, straty. Po drugie koszty state wedtug przyjetych
przez Wykonawce wartosci: 59 godzin miesiecznie przeznaczonych na obstuge Zamawiajacego x 17,08
zt (rzeczywista godzinowa stawka $wiadczenia pracy) x 24 (czas trwania kontraktu) co daje kwote
24.185,38 zt wraz z kosztami prowadzenia biura (1728 zt) i kosztem dostosowania platformy (500 zt)
zawarte w kalkulacji poszczegdlnych pozycji (1,7,2,6,8,9,10) przewyzszajg planowany przychéd
(25 431,67 zt). Tym samym $wiadczenie tych ustug stanowigcych istotng cze$¢ catego zamdwienia
wedle samej kalkulacji przedstawionej przez Wykonawce bedzie przynosié straty co potwierdza, iz
zawarte w tych pozycjach ceny majg charakter cen razgco niskich.




. Koszty state, obrét

Za koszty state Wykonawca przyjat wynik dzielenia migdzy planowa i wynikajgca z treéci SIWZ wartoscig
umowy, a wartoscig swojego obrotu w stosunku do kosztéw statych Wykonawcéw. Po pierwsze
Zamawiajqcy nie jest w stanie zweryfikowa¢ prawidtowosci wyliczert Wykonawcy z uwagi na:

- brak przekazania dokumentéw zaswiadczajgcych o wartoéci tych obrotéw za lata przyjete do
obliczen (2016-2017) np. bilansu,

- brak wskazania zakresu obrotéw przyjetych do wyliczen np. warto$¢ przychodu stanowigcego
czg$¢ obrotdw moze wynikaé ze zdarzet majacych charakter jednostkowy (sprzedaz akcii,
nieruchomosci etc.), a takze nie wynikajacych z bezpoérednio prowadzonej dziatalnoéci
Wykonawcy w zakresie objetej przedmiotem zaméwienia co bedzie miato wplyw na wynik
dotyczacy proporcji kosztéw statych.

Po drugie Wykonawca nie przedktada ani jednego dowodu dotyczgcego ponoszenia kosztéw statych
(np. faktur, zawartych umow, zestawienia pfatnosci), a takze jakiejkolwiek informacji (np. zestawienia
w podziale na poszczegdine ,rodzaje” kosztow — przyktadowo koszty energii, materiatéw biurowych,
dostepu do internetu i telefonéw, koszty zakupu sprzetu biurowego, koszty zarzgdcze —ogdlne, podatki
od nieruchomosci etc.) o sumarycznej kwocie tych kosztéw przypadajacych na Wykonawce.

Po trzecie Wykonawca w tresci kalkulacji poszczegdinych pozycji (punkt e wyjasnien) wskazuje jedynie,
iz w ramach kosztéw statych ujat ,koszty prowadzenia biura, w tym koszty energii i materiatéw
biurowych w stosunku do wartosci zaméwienia.” Brak uszczegdtowienia pojecia ,koszty prowadzenia
biura” tj. wskazania, kt6re z czynnosci Wykonawca wzigt pod uwage przy obliczeniu tych kosztéw, jak
rowniez brak przediozenia jakichkolwiek dowodéw dotyczacych tych kosztéw, uniemozliwia
dokonanie przez Zamawiajgcego pozytywnej oceny ich realnoéci, a przyjeta wartosé¢ wskazanych
kosztow na poziomie jedynie 72 zt miesigcznie - tg negatywna ocene jedynie podtrzymuje.

[ Prowizje, optaty

Za najistotniejszg ceche dotyczacg planowanych przychodéw Wykonawca przyjat planowane do
uzyskania przychody z tytutu uzyskiwanych od przewoznikéw opfat i prowizji.

Wykonawca przyjat do kalkulacji wartoéé prowizji od kazdego zakupionego biletu na poziomie 3,75 %
wartosci ustugi nie wskazujgc jednoczesnie jakiegokolwiek kryterium co do przyjecia takiego poziomu.
Wskaza¢ tutaj nalezy, iz Zamawiajacy nie wskazat zadnych danych wyjsciowych mogacych byé
podstawg do oczekiwari Wykonawcy korzystania z danej linii lotniczej czy tez klasy podréiy.
Zamawiajacy z przyczyn obiektywnych nie wskazat réwniez terminéw ani doktadnych lokalizacji lotéw.
Zamawiajacy nie preferowat tez zadnej linii lotniczej zaznaczajac jedynie, iz: »Wykonawca dokona
optymalnego wyboru przewoZnika oraz trasy pod wzgledem ceny i czasu trwania podrézy, z
zastrzeZzeniem, ze Zamawiajqcemu sfuiy¢ bedzie kazdorazowo prawo do akceptacji lub odmowy
akceptacji wybranej trasy i przewoznika”.

Z zatgczonych do tresci wyjasnien dokumentdw wynika natomiast, iz linie lotnicze ( ) nie oferuja tak
wysokiej stawki prowizji (a jedynie {...), natomiast pozostate linie przyjmuja tak wysoki prég prowizji
tylko przy spetnieniu okreélonych warunkow (miejsca podrézy, klasy czy odpowiednich obrotéw
sprzedazowych z danym przewoZnikiem). Nalezy réwniez wspomnieé, iz zgodnie z punktem FOPZ: ,Na
polecenie Zamawiajgcego, Wykonawca dokona rezerwacji, zakupu i dostarczenia biletéw lotniczych, a
takze ich zmiany bqdZ anulowania na loty tanimi liniami lotniczymi”, gdzie z reguly warto$é prowizji
jest mniejsza. Wykonawca w zaden sposéb nie wykazat, iz poziom 3,75 % zastosowanej prowizji jest
realny, mozliwy do osiggniecia i zaktada stosowng rezerwe kosztowg po stronie Wykonawcy (np. w




przypadku korzystania z linii nieoferujgcych tak wysokich prowizji), w szczegélnoéci nie przedstawiajac
odpowiedniego zestawienia, sposobu kalkulacji tak przyjetego poziomu, dowodéw dotyczacych
poziomow sprzedazowych umozliwiajacych osiggnigcie odpowiedniego wskaznika procentowego etc.

Powyzsze rozwazania, dotyczg takie cen biletéw, od ktérych zaréwno prowizja jak i koszt
ubezpieczenia byt liczony. Wykonawca w tresci swoich wyjaénien przyjgt, réwniez wedle znanych sobie
kryteriow, poszczegdlne wartosci:

- $rednia cena biletu 1665,53 zt, przy czym Europa 1.600 zt, $wiat 3.200 zt, kraj 400 zt.
Tym samym wartosci przyjgte przez Wykonawce do kalkulacji nie mogg byé uznane za wiarygodne.
V. Brak wyliczenia kosztéw powigzanych z nalezytg realizacjg umowy.

Nalezy zauwazy¢, iz tres¢ wezwania skierowanego do Wykonawcy skfadata sie z dwdch, wyraznie
wyodrebnionych, réwniez pod katem prawnym, czeéci:

1. Dotyczacej wszystkich elementéw oferty majgcych wptyw na wysokoéé catkowitej ceny
ofertowej. (art. 90 ust 1a ustawy Pzp)

2. Dotyczacej szczegGtowych wyjasnien razgco niskiej ceny w zakresie wyréznionych pozycii
kalkulacji tj. 1,7,2,6,8,9,10 (art. 90 ust 1a w zwigzku z punktem 17.3 Rozdziatu | SIWZ).

Tymczasem Wykonawca nie zado$Cuczynit pierwszej czeéci wezwania, w szczegdlnoéci nie
przedktadajgc wyjasnieri i dowodow (np. szczeg6towej kalkulacji cenowej) co do catkowitego kosztu
wykonania przedmiotu zamdéwienia w tym rowniez wszelkich kosztéw towarzyszqcych wykonaniu, o
ktorych mowa w Rozdziale V — Istotne dla stron postanowienia umowy. (...) oraz naleZnym optatom, w
szczegdinosci podatkom i innym ewentualnym obcigzeniom (punkt 16.8 i 16.9 Rozdziatu 15IWZ).

Poza zakresem ztozonych wyjasnieri i przedtozonych dowodéw znalazly sie zatem koszty zwigzane z:

1) koordynacjg umowy (punkt B.1 OPZ) t.:

a) monitorowaniem przebiegu realizacji umowy;
b) dbaniem o jako$¢ i prawidtowos$¢ realizacji ustug zgodnie z umowa;
c) komunikacjg w zakresie przebiegu umowy, w tym zauwazalnych probleméw,

wnioskéw dotyczacych usprawnienia realizacji umowsy.

2) przekazywaniem Zamawiajgcemu faktur i comiesiecznych sprawozdan (punkt C OPZ oraz § 2
ust 16 Istotnych Postanowiert Umowy )

3) $wiadczeniem ustug Help Desku - polegajgcej na $wiadczeniu natychmiastowej pomocy
podrézujgcemu lub przedstawicielowi Zamawiajgcego pod dedykowanym numerem
telefonicznym na zasadach wskazanych w punkcie G OPZ.

4) Funkcjonowaniem i zapewnieniem dostgpu do Platformy Internetowej oraz Mobile Messenger
(na zasadach wskazanych w punktach H i 1 OPZ)

5) Kosztow zwigzanych z przejgciem obowigzkéw dotyczacych skiadania ewentualnych odwotah
i reklamacji do linii lotniczych, a zwifaszcza do reprezentowania Zamawiajgcego w sprawach
reklamacji dotyczacych przewozéw realizowanych na podstawie rezerwacji i zakupow



dokonywanych u Wykonawcy, a w szczegdlnoéci w przypadku zwrotu biletéw
niewykorzystanych z winy przewoinika lub ze wzgledéw losowych (§ 2 ust 14 Istotnych
Postanowient Umowy).

6) kosztow ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie wykonywania ustug objetych
przedmiotem umowy do wysokosci minimum 250.000 zt

7) kosztéw ryzyk zwigzanych z mozliwym nienalezytym wykonaniem zaméwienia (8 7 ust 2 oraz
§ 8 Istotnych Postanowieri Umownych)

8) kosztow utrzymania stafosci optat transakcyjnych, zaoferowanych cen i innych kosztéw
zwigzanych z podrednictwem, rezerwacjg i zakupem biletéw przez caly okres realizacji
zamoOwienia (24 miesigce).

Wykonawca nie wskazat w jakim elemencie oferty koszty te sg przez niego ujete. Tym samym
Wykonawca nie wyjasnit i nie udowodnit, iz koszty te znajduja sie w cenie zfozonej oferty.

V. Koszty nieudowodnione

Wykonawca w treéci swoich wyjasnieri wskazat réwniez na poszczegdine elementy kosztotwdrcze bez
wyjasnienia i wskazania na jakiekolwiek dowody potwierdzajace wysokos$¢ przyjetych wartoéci tj.:

- wartos¢ $redniej ceny ubezpieczenia przyjeta na poziomie 5 %

- prowizje od Towarzystw ubezpieczeniowych na poziomie 30 %

- koszt dostosowania platformy Wykonawcy dla Zamawiajgcego w wysokosci 500 zt.

Tym samym brak zatgczenia dowodéw nie pozwala na udowodnienie, iz wartog¢ wyzej wskazanych
kosztow, a w konsekwencji zaoferowanej ceny ma charakter realny.

VI. Wskazanie jako czynnikéw sprzyjajacych okolicznosdci wspolinych  wszystkim
Wykonawcom ubiegajacym sie o przedmiotowe zaméwienie, brak wskazania
przetozenia danych okolicznosci na konkretne wartoéci cenowe.

Wykonawca wskazuje w tresci swoich wyjasnieri na nastepujgce ,obiektywne okolicznoéci”
umozliwiajgce zaoferowanie wskazanych w Formularzu ofertowym cen:

- doswiadczenie i umiejetnosci kadry Wykonawcy potwierdzone certyfikatami,
- ugruntowana pozycja na rynku sprzedazy biletéw lotniczych pozwalajgca na uzyskiwanie
dodatkowych zyskéw od linii lotniczych.

Wykonawca nie przedktada zadnych dowoddéw na powyzsze okolicznosci (np. informacji o
wyksztatceniu czy doswiadczeniu pracownikéw), jak réwniez nie przedkifada stosownych wyliczeri
majgcych dowodzi¢, jak wykazywane do$wiadczenie, umiejetnosci kadry czy ugruntowana pozycja na
rynku sprzedazy biletéw lotniczych miataby sie konkretnie przetozy¢ na zaoferowang cene. Innymi
stowy o jakie wartosci pienigine powyzsze okolicznodci pozwalajg zaoszczedzi¢ Wykonawcy.
Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz w opinii Zamawiajacego, przedioZone okolicznosci sg wspéine dla
wszystkich Wykonawcéw, kt6rzy ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu, takze ze wzgledu na
postawione warunki udziatu w postepowaniu.

Dodatkowo Wykonawca wskazuje w tresci swoich wyjasénien, na posiadanie autorskich, dedykowanych
rozwigzan utworzonych w ramach dotacji z Unii Europejskiej. Wykonawca podkresla, iz posiadanie



takiej dotacji wprost przektada sie na nizsze koszty i wyzszg jako$¢ ustug oferowanga przez Wykonawce,
jednakze w zaden sposéb nie wyjasnia i nie przedktada stosownych wyliczen dotyczacych obnizenia
kosztu w zwigzku z wystgpieniem tej okolicznosci.

Podsumowujgc, Wykonawca nie wykazat, iz zaréwno poszczeg6lne pozycje kosztorysowe objete
wezwaniem - tj. pozycje 1,7,2,6,8,9,10 jak réwniez catkowita cena ofertowa obejmujgca wszystkie
pozycje kosztorysowe nie majg charakteru razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia,
a dodatkowo dokonana ocena wyjasnieri wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera
razgco niskg cene.

Dzigkujg za ztozenie ofert w przedmiotowym postgpowaniu i zapraszam do udziatu w kolejnych
postgpowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego ogtaszanych przez Instytut Techniki
Budowlanej.

Z powazaniem

Rozdzielnik:

Weco-Travel Services Sp. z 0 .0, ZABTEPCA DYREKTU RA
Etravel SA. 8. Okganizacyno-Administracyjnyeh
V.V VY VYVe

oanna Krzemiriske

PTH Supertour Sp. z 0. o.




