druk nr 14

Informacja o uniewaznieniu postgpowania

Instytut Techniki Budowlanej

ul. Filtrowa 1
00-611 Warszawa Warszawa, dnialzyl.08.2018 r.
Do:
Wykonawcy wg rozdzielnika
DO-250-14T7Z/18
(numer postepowania)
Dotyczy: postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego w przedmiocie: ,Sukcesywne

dostawy termoelementéw typu K i drutu termoparowego typu K dla Mazowieckiego
Oddziatu ITB w Pionkach”.

W terminie wyznaczonym na ztozenie ofert do Zamawiajacego wptynely dwie oferty:
1. Guenther Polska Sp. z 0.0., ul. Wroctawska 24B, 55-095 Dtugoteka
Cena oferty: 860 981,55 zt brutto
2. TERMO-PRECYZJA sp. j. Krystyna Barariska, ul. Danuty Siedzikéwny 7, 51-214 Wroctaw
Cena oferty: 754 293,81 zt brutto

Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity: Dz.U
z 2017 r., poz. 1579, dalej: ,ustawa Pzp”) Zamawiajacy informuje o uniewaznieniu przedmiotowego
postgpowania na podstawie art. 93 ust 1 pkt 7 ustawy Pzp z uwagi na fakt, iz postepowanie jest
obarczone niemozliwg do usuniecia wada uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamdwienia publicznego. -

UZASADNIENIE

Zgodnie z trescig punktu 8.2 litera b) Rozdziatu | Wykonawca musiat wykazad, iz w okresie ostatnich 3
lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w
tym okresie, zrealizowat lub realizuje co najmniej 2 podobne zamdwienia, tj. zamdéwienia polegajace
na dostawie termoelementéw typu K i/lub drutu typu K o wartoéci minimum 50.000 PLN netto kazde.
W przypadku wykazywania zaméwienia trwajgcego musi_ono byé realizowane juz od min. 12
miesiecy i za ten okres osiggneto wskazang w zdaniu poprzednim wymagana wartoé¢.

Termin realizacji przedmiotowego zaméwienia zostat okreélony na 12 miesiecy (punkt 7 Rozdziatu |
SIWZ). W konsekwencji, oferty nie mégt ztozy¢ podmiot zdolny do nalezytej realizacji zamdwienia, np.
legitymujacy sie do$wiadczeniem w wykonywaniu trwajgcego (w momencie sktadania ofert) przez
okres 9 miesiecy zamdwienia na kwote przewyzszajacg 50.000 PLN netto, a warunek zostat opisany w
sposob nieproporcjonalny, co pozostaje w sprzecznoéci z tredcig art. 22 ust la ustawy Pzp
wskazujgcego iz: ,Zamawiajgcy okresla warunki udziaty w postepowaniu (...) w sposéb
proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz umoZliwiajqcy ocene zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania zaméwienia, w szczegéinosci wyrazajqc je jako minimalne poziomy zdolnosci.”
Dodatkowo za wade w rozumieniu art. 93 ust 1 pkt 7 wskazaé nalezy nieprecyzyjno$é opisania
przedmiotowego warunku udziatu, polegajaca na niezdefiniowaniu poje¢ ,dostawa” i ,,zamdwienie”
oraz relacji pomiedzy zdaniem pierwszym, a drugim warunku, co skutkuje brakiem mozliwoéci
dokonania oceny spetnienia tego warunku, przez podmiot legitymujacy sie doswiadczeniem w
realizacji poszczegélnych dostaw, na kwote wskazang w warunku, w ramach realizacji jednej umowy
(zaméwienia) z jednym Zamawiajgcym. Odmiennoéé w ocenie mozliwosci spetnienia




przedmiotowego warunku mogta mie¢ wptyw na wynik przedmiotowego postepowania m.in. poprzez
rezygnacjg danego Wykonawcy z mozliwosci ztozenia oferty.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa KIO (m.in. wyrok z dnia 30 lipca 2013 roku sygn.
akt KIO 1732/13, wyrok z dnia 9 grudnia 2016 r. sygn. akt KIO 2259/16) przyjmuje sie wykfadnie
celowosciowq art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy, zgodnie z ktdrg Zamawiajacy przy uniewaznieniu
postgpowania na podstawie tego przepisu, uprawnieni sg do wziecia pod uwage nie tylko wasko
opisanych w art. 146 ust. 1 Pzp. okolicznosci, ale mogg i powinni réwniez uwzgledniaé okolicznosci
skutkujgce uniewaznieniem umowy, mieszczace sie w klauzuli generalnejart. 146 ust. 6 Pzp.
stanowiacej, iz: ,Prezes Urzedu moze wystgpi¢ do sqdu o uniewaznienie umowy w przypadku
dokonania przez zamawiajqcego czynnosci lub zaniechania €Zynnosci z naruszeniem przepisu ustawy,
ktore miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania.” Czynnoscia, o ktdrej mowa powyiej
byto opublikowanie tresci SIWZ w zakresie warunku udziatu w postepowaniu naruszajgcego artykuty
ustawy Pzp, ktdrego tres¢ mogta mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Z uwagi na termin przypadajacy po wyznaczonym terminie na skladanie ofert ww. wady s
niemozliwe do usuniecia.

Zamawiajgcy jednoczesnie informuje, iz:
1) Przedmiotowa okolicznos¢ (btad) nie miat wptywu na wysoko$¢ zaoferowanych przez
Wykonawcéw cen;
2) nie posiadat $rodkéw finansowych na realizacji umowy za cene wskazang przez Wykonawce
Guenther Polska Sp. z 0.0.,

Dzigkuje za zlozenie ofert w przedmiotowym postepowaniu i zapraszam do udziatu
w kolejnych postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego ogtaszanych przez Instytut

Techniki Budowlanej.

Z powazaniem

BEPCA VL “X’TL(LA
hizacyjno-Adn stracyjnycn
jn

vanw
Rozdzielnik: mer Younnda Krzemifiska
1. Guenther Polska Sp. z 0.0.
2. TERMO-PRECYZJA sp. j




