Warszawa, 0 ..... 03.2019 .
INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dotyczy: postepowania o0 zamowienie publiczne prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Budowa tunelu aerodynamicznego zmiennych turbulencji”
znak TO-250-01TA/19

Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. (tekst jednolity: Dz.U 2 2018 r.,
poz. 1986 z pdzn. zm.) Zamawiajgcy informuje o:

1) Odrzuceniu ofert Wykonawcéw:

A) Konsorcjum firm CHEM-MONTAZ Sp. z 0.0. z siedziba w Pionkach oraz CHEMOSTAL
INNOWACIJE Sp. z 0.0. z siedzibg w Pionkach

B) MKL-BUD Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

2) Uniewaznieniu przedmiotowego postgpowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp,
gdyz oferta z najnizsza ceng, zfozong przez firme P.P.U.H. Stalbud z siedzibg w Brzozie
Stadnickiej, przewyzsza kwote, ktorg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia a Zamawiajacy nie moze zwiekszy¢ tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty.

A. Oferta Konsorcjum firm CHEM-MONTAZ Sp. z 0.0. oraz CHEMOSTAL INNOWACIE Sp. z 0.0. podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust 1 pkt 7b) ustawy Pzp z uwagi na fakt, iz wadium zostato
whniesione w sposdb nieprawidtowy.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy zadat wniesienia wadium w wysokosci 20.000 2t (punkt 18.1 SIWZ). Termin na sktadanie
ofert uptywat w dniu 14 lutego 2019 r. o godz 11:30. Wykonawca ztozyt wadium w formie pienieznej,
przelewem bankowym. Zaksiegowanie $rodkow finansowych na koncie Zamawiajgcego nastgpifo w
dniu 14 lutego 2019 r. o godz 12:36 (dowod w zafaczeniu), a wiec po terminie wyznaczonym na
skladanie ofert. Jednolite orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawczej wskazuje, iz wadium ma
zabezpieczaé caly okres zwigzania oferta, od daty i godziny wyznaczonej na sktadanie ofert. Tym
samym wadium nie obejmuje catosci okresu zwigzania ofertg. Wadium zostato wniesione w spos6b
nieprawidiowy.

B. Oferta firmy MKL-BUD Sp. z 0.0. podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust 1 pkt 4) w zwigzku z
art. 90 ust 2 ustawy Pzp z uwagi na fakt, iz Wykonawca nie wykazat, iz oferta nie zawiera razaco
niskiej ceny, a Wykonawca podlega ponadto wykluczeniu na podstawie art. 24 ust 1 pkt 12 ustawy
Pzp.



Zgodnie z trescig art. 90 ust 1a) ustawy Pzp: , W przypadku, gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co
najmniej 30% od (...) Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajqcy zwraca sie o
udzielenie wyjasnieri chyba ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg
wyjasnienia.”

Cena zaoferowana przez firme MKL-BUD Sp. z 0.0 jest ceng nizszg o ponad 30 % od $redniej ceny
wszystkich ztozonych przez Wykonawcéw ofert w przedmiotowym postepowaniu. Okolicznos$¢, iz
jeden z Wykonawcdéw zaoferowat cene znacznie wyzszg od cen zaoferowanych przez pozostatych
Wykonawcow, co wptyneto na ,zawyzenie” wartosci $redniej arytmetycznej ceny nie moze by¢ uznana
za okoliczno$¢ zwolnienia Zamawiajgcego z obowigzku wezwania Wykonawcy w zakresie razgco niskiej
ceny, gdyz zgodnie z orzecznictwem KIO nie jest to réwnoznaczne z ustaleniem wystgpienia
rozbieznosci, ktéra wynika z okolicznosci oczywistych. Tytutem przyktadu wskaza¢ nalezy na
nastepujgce orzeczenia:

Sygn. akt: KIO 275/17

Przyktad podany przez zamawiajqcego, ze takq okolicznosciq oczywistq jest fakt zaoferowania przez
dwéch wykonawcéw cen nadmiernie zawyzonych, co skutkuje podniesieniem wysokosci Sredniej
arytmetycznej, nie zastuguje w ocenie Izby na aprobate. Nie ma racjonalnych podstaw do twierdzenie,
Ze zawyzenie cen byfo oczywiste i bezsporne; takie stwierdzenie mozna by odnosic do zdarzer i faktéw
dostrzeganych natychmiast i bez potrzeby dokonywania jakiejkolwiek analizy. W sprawie
rozpatrywanej przestanka zwalniajqca z obowigzku badania ceny jednak nie wystqgpita.”

Sygn. akt: KIO 1579/18

Artykut 91 ust. 1 ustawy pzp stanowi, ze Zamawiajqgcy wybiera oferte najkorzystniejszq na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia. Rozstrzygajgc o
zasadnosci podniesionych zarzutéw nalezato w pierwszej kolejnosci odpowiedzie¢ na pytanie czy
Zamawiajqcy byt uprawniony odstgpi¢ od wezwania Odwotujgcego do wyjasnieri w zakresie razqco
niskiej ceny biorgc pod uwage okolicznosé¢, ze jeden z Wykonawcdw ztozyt oferte znacznie wyzszq od
ofert pozostafych Wykonawcéw. W ocenie Izby na tak zadane pytanie nalezato odpowiedzie¢
negatywnie.

Izba podziela w cafosci argumentacje przedstawionqg przez Zamawiajqgcego, jak rowniez zawartq w
uzasadnieniu wyroku z dnia 20 marca 2017 r., sygn. akt KIO 367/17. Podniesiona przez
Odwotujgcego okolicznosc nie stanowi oczywistej okolicznosci, o ktérej mowa w art. 90 ust. 1a pkt 1
ustawy pzp uprawniajgcej Zamawiajgcego do odstgpienia od kierowania wezwania. Ponadto, na co
zwrdcit réwniez uwage Zamawiajqcy, wystepujgce rozbieznosci w zaoferowanych cenach powinny
zostac wyjasnione w celu oceny, czy oferta Odwotujqcego zostata skalkulowana prawidtowo.
Dyspozycja tego przepisu nie moze byc interpretowana rozszerzajgco, gdyz stanowi wyjgtek od zasady,
Ze zamawiajqcy zwraca sie o udzielenie wyjasnieni. Cena oferty Odwotujgcego wypetnita przestanke z
art. 90 ust. 1a pkt 1, bowiem byfa nizsza o co najmniej 30% od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
ztoZonych ofert, tym samym Zamawiajqcy byt zobowiqgzany do skierowania do Wykonawcy wezwania.

Podnies¢ nalezy, iz Wykonawca, ktérego oferta, pod wzgledem cenowym odbiega w spos6b znaczacy
od pozostatych ztozonych ofert, jest zobowigzany do wyjasnienia i udowodnienia, zatgczajac
odpowiednie kalkulacje i wskazujgc czynniki kosztotwdrcze, iz zaoferowana cena ma charakter
rynkowy.

Tym samym spetnifa si¢ ustawowa przestanka, obligujagca Zamawiajgcego do skierowania wyjasnien w
trybie art. 90 ust 1 ustawy Pzp. Wykonawca z kolei, byt zobowigzany do zado$¢uczynienia przepisowi



art. 90 ust 2 ustawy Pzp stanowigcemu, iz: ,0bowiqzek wykazania, ze oferta nie zawiera razqco niskiej
ceny spoczywa na Wykonawcy.”

Podkresli¢ nalezy, iz tres¢ wezwania byta precyzyjnie sformutowana, wskazywata na koniecznosc¢
zatgczenia kalkulacji cenowej oraz wskazania konkretnych uwarunkowan i czynnikéw jakie wptynety na
wysokos¢ zaoferowanej ceny wraz ze wskazaniem opisu tych czynnikdw i skali ich wptywu
(merytorycznego i finansowego) na wysokosc¢ ceny.

Tymczasem, odpowiedz Wykonawcy ograniczyta sie jedynie do wymienienia czynnikéw pozwalajgcych
na zaoferowanie ceny bez opisania wptywu tych czynnikéw na obnizenie wynagrodzenia i bez
zataczenia jakichkolwiek dowoddéw potwierdzajgcych taki wptyw i ich wysoko$¢ na koszt realizacji
zamodwienia. Tytutem przyktadu, jednym z czynnikéw byto wskazanie ,stafej wspdtpracy z dostawcami
stali (miedzy innymi z Thysenn Krupp, Konsorcjum Stali) gwarantujqcq niskie koszty zakupu
materiatéw”), przy czym Wykonawca nie zataczyt jakiegokolwiek dowodu, chocby
uprawdopodabniajgcego statg wspétprace, czy tez otrzymanie oferty wskazujgcej na cene zakupu oraz
planowany do poniesienia koszt w zwigzku z realizacjg umowy w tym zakresie. ROwniez inne czynniki
nie zawieraja zadnych dowoddéw i nie pozwalajg Zamawiajgcemu (posrednio lub bezposrednio) na
skalkulowanie rzeczywistych kosztéw wykonania zamdéwienia przez Wykonawce.

Wykonawca nie zatgczyt réwniez zadnej kalkulacji kosztéw wykonania przedmiotu zamoéwienia, ktéra
byta wymagana treécia wezwania, w tym w szczegdlnosci kosztéw pracowniczych, kosztu zakupu
materiatéw u innych podmiotéw, kosztéw wytworzenia konstrukcji stalowej, planowanych kosztow w
zwigzku z pracami majgcymi by¢ wykonanymi przez podwykonawce, kosztéow posrednich,
planowanego zysku itp. Wykonawca nie przedtozyt rowniez jakichkolwiek dowodédw majgcych chocby
uprawdopodobnié planowane koszty realizacji zaméwienia.

Biorgc pod uwage powyzsze wskazaé nalezy, iz Wykonawca nie udowodnit, iz zaoferowana cena nie
ma charakteru ceny razgco niskiej.

Ponadto Wykonawca podlega wykluczeniu z powodu niewykazania spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Wykonawca w treéci formularza ofertowego wyraznie zaznaczyt, iz zaméwienie zostanie zrealizowane
samodzielnie, bez udziatu podmiotéw trzecich. Do oferty nie zataczono zobowigzania do udzielenia
zasobdw ani tez zadnego innego dokumentu, z ktérego wynikatby zakres udzielanych zasobéw czy tez
zakres realizacji (podwykonawstwa) podmiotu trzeciego.

W odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych (wstepne) spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu Wykonawca przedtozyt zmieniong tre$¢ formularza ofertowego
wskazujgc na podwykonawstwo oraz zatgczyt zobowigzanie podmiotu trzeciego do oddania zasobéw
podmiotu trzeciego.

Wskazaé nalezy, iz zgodnie z orzeczeniem z dnia 4 maja 2017 r. w sprawie C-387/14 Esaprojekt
(sentencja):

JArtykut 51 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zamdéwieni publicznych na roboty budowlane, dostawy i usfugi w
zwiqzku z art. 2 tej dyrektywy nalezy interpretowad w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie temu, by
po uptywie terminu zgtoszeri do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
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wykonawca przekazat instytucji zamawiajgcej, w celu wykazania, Ze spetnia on warunki uczestnictwa
w postepowaniu w sprawie udzielenia zamoéwienia publicznego, dokumenty, ktérych nie zawierata
Jjego pierwotna oferta, takie jak umowa zamdwienia zrealizowanego przez podmiot trzeci oraz jego
zobowigzanie do oddania do dyspozycji tego wykonawcy zdolnosci i srodkéw niezbednych do
realizacji rozpatrywanego zaméwienia.”

Dodatkowo nalezy przywota¢ motyw 44 rozstrzygniecia zgodnie z ktérym:

»W tych okolicznosciach, gdyby instytucja zamawiajqca dopuscita, by dany wykonawca zfozyt
omawiane dokumenty w celu uzupetnienia swej pierwotnej oferty, w sposéb nieuzasadniony
potraktowataby tego wykonawce korzystniej w stosunku do innych kandydatéw i tym samym
naruszytaby zasady réwnego i niedyskryminacyjnego traktowania wykonawcow, a takze wynikajqcy z
nich obowiqzek przejrzystosci, ktérym podlegajg zgodnie z art. 2 dyrektywy 2004/18 instytucje
zamawiajgce.”

Nalezy podkresli¢, iz powyzszy wyrok w omawianym zakresie pozostaje aktualny réwniez w ramach
nowej dyrektywy ,klasycznej” czego wyrazem sg liczne wyroki KIO.

Tym samym uzupetnienie swojej oferty o ww. dokumenty byto niedopuszczalne i stanowitoby o
zmianie pierwotnie ztoZzonej oferty. Z uwagi na brak (wstepnego) potwierdzenia spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu, samodzielnie przez Wykonawce, po dokonaniu wezwania w trybie art. 26 ust
3 ustawy Pzp, Wykonawca podlega ten wykluczeniu bowiem nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu
W postepowaniu.

Informacje o Wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu, w zakresie
okreslonym w art. 92 ust 1 pkt 1 ustawy Pzp zawarte s3 w zestawieniu stanowigcym zatgcznik do
niniejszego pisma.

Zamawiajgcy dziekuje za ztozone oferty i zaprasza do ztozenia ofert w niezwtocznie powtérzonym
postepowaniu obejmujgcym przedmiotowy zakres.
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