Informacja o wplynieciu pytan do SIWZ

INSTYTUT TECHNIKI BUDOWLANE]
ul. Filtrowa 1
00-611 Warszawa
Warszawa, 14.10.2020 r.

Pismo nr 2
TO-250-36TZ/20

Dotyczy postepowania p.n.: ,,Sukcesywne dostawy materiatow eksploatacyjnych do
drukarek komputerowych, urzqdzen wielofunkcyjnych i kserokopiarek”

W zawigzku z art. 38 ust. 4 oraz art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2019 r, poz. 1843) Zamawiajacy informuje, iz wplyngty od uczestnikow
przedmiotowego postgpowania nastgpujace pytania o wyjasnienie tresci SIWZ, na ktore
Zamawiajacy udziela odpowiedzi:

Pytanie nr 2:

Panstwa stanowisko w sprawie o nie dopuszczeniu materiatow w wersji refabrykowane;j jest
ANTYEKOLOGICZNE i niezgodne z postanowieniami Konstytucji R.P. (Art.74 i Art. 86,
Dz. U 1997, nr 78, poz. 483).

Proces refabrykacji toneré6w ogranicza zanieczyszczenie Srodowiska naturalnego elementami
z tworzyw sztucznych. Materialy tzw. oryginalne oraz réwnowazne tzw. 100% nowe,
powoduja proces odwrotny - ogromne zasmiecanie $rodowiska zuzytymi pojemnikami
z tworzyw sztucznych, stanowigcymi element odpadowy, po zuzytych tonerach.

Panstwa stanowisko tym bardziej jest niezrozumiale w sytuacji, gdy Unia Europejska
wprowadza przepisy calkowicie eliminujagce wyroby z tworzyw sztucznych do uzytku
codziennego i na pewno to nie jest koniec stosownych uregulowan.

Jeszcze raz podkreslamy: wykorzystanie wielokrotne obudow toneréw z tworzyw sztucznych
w procesie refabrykacji nie ma negatywnego wplywu na jako$¢ produktu finalnego,
a dopuszczenie materialdow refabrykowanych znacznie zmniejsza ilo$¢ odpaddéw z tworzyw
sztucznych trafiajacych do srodowiska.

Art. 74.

1. Wiladze publiczne prowadza polityke zapewniajaca bezpieczenstwo ekologiczne
wspolczesnemu i przysztym pokoleniom.

2. Ochrona $rodowiska jest obowigzkiem wtadz publicznych.

3. Kazdy ma prawo do informacji o stanie i ochronie srodowiska.

4. Wiladze publiczne wspieraja dziatania obywateli na rzecz ochrony i poprawy stanu
srodowiska.

Art. 86.

Kazdy jest obowigzany do dbalo$ci o stan s$rodowiska i ponosi odpowiedzialnos¢ za
spowodowane przez siebie jego pogorszenie.



II. Wedtug art. 29 ust. 1,2 i 3 ustawy PZP opisu przedmiotu zamowienia nie mozna
dokonywac poprzez wskazywanie znakéw towarowych, patentow lub pochodzenia, zrodta lub
szczegdlnego procesu. Zamawiajacy zainteresowany zakupem produktow naleznej jakosci,
uwzgledniajac wlasne potrzeby oraz cel jakiemu ma stuzy¢ przedmiot zamowienia , powinien
dokona¢ opisu w taki sposob, ze zada produktow eksploatacyjnych o okreslonych
parametrach technicznych na przyktad wydajnos¢, jakos¢ wydruku, kompatybilno$¢ z innymi
urzadzeniami. Aby Zamawiajacy mogl wskaza¢ w opisie przedmiotu Zamowienia znaki
towarowe, patenty lub pochodzenie musi by¢ to uzasadnione specyfika przedmiotu
zamoOwienia lub niemozliwos$cig opisu przedmiotu zamowienia za pomoca dostatecznie
doktadnych okreslen, jednak z obowigzkiem towarzyszenia takiemu opisowi wyrazow ,,lub
rownowazny”.

Ponad to zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26.08.2015 (sygnatura akt
KIO 1727/15) zadanie przez Zamawiajacego oryginalnych materiatow eksploatacyjnych
pochodzacych od producenta urzadzen nie moze by¢ uzasadnione udzielong gwarancjg na to
urzadzenie, bowiem stanowi to naruszenie zasady uczciwej konkurencji.

Wszystkie wymienione powyzej reguly wynikajace z ustawy PZP sa odzwierciedleniem
postanowien traktatowych i orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
z ktorych od lat wynika, ze naruszeniem przepisoOw jest wskazywanie konkretnego znaku
towarowego bez rownoleglego sformutowania ,,lub rownowazne”.

Poniewaz rzeczone postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego,
wnosimy o dopuszczenie we wszystkich pozycjach materialow réwnowaznych zgodnie
z obowigzujacym prawem wynikajacym z Ustawy o Zamowieniach Publicznych.

Odpowiedz:
Zamawiajacy informuje, ze pozostawia zapisy tresci SIWZ bez zmian.

Pytanie nr 3.

Dzialajac na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy prawo zaméwien publicznych (dalej PZP),

wnosz¢ o wyjasnienie podstawy prawnej zastosowanych w SIWZ zapisoéw punktu 13.3

stwierdzajacego, ze:

,Uwaga! Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ maksymalnie 5 niezgodno$ci oferowanych

produktéw (pozycji Formularzy cenowych dla wszystkich lokalizacji) z tre$cia SIWZ.

W przypadku wystapienia takich niezgodno$ci Zamawiajacy wezwie Wykonawce do ztozenia

wyjasnien 1 wskazania produktu zgodnego z trescig SIWZ. Poprawienie nie moze prowadzi¢

do zmiany zaoferowanych cen. W przypadku dokonania cho¢by jednego poprawienia na

produkt dalej niezgodny z SIWZ Zamawiajacy odrzuci oferte jako niezgodng z treScia

SIWZ.”

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami w szczeg6lnosci art. 87 ust. 2 pkt. 3 PZP brak jest

mozliwosci odgornego ustalenia przez Zamawiajacego przestanek zastosowania przepisOw

odnos$nie poprawienia innych omylek w trybie PZP. Takie stanowisko Wykonawcy

potwierdzaja ponizsze orzeczenia KIO:

1) KIO/KU 57/19 - uchwata KIO z dnia 11-09-2019 Poprawienie nieprawidtowosci
wystepujacych w ofercie na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych jest uzaleznione od spetnienia dwoch przestanek: po pierwsze niedoktadnosé



musi mie¢ charakter omyltki polegajacej na niezgodnos$ci oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkow zmoéwienia, a nie celowego dziatania; po drugie poprawiona niezgodnos¢ nie
moze spowodowac istotnych zmian w tresci oferty. Niespelienie chociazby jednej
zpowyzej wskazanych przestanek powoduje niemoznos¢ skorzystania  przez
zamawiajacego z tre$ci powotanego przepisu.

2) KIO 1078/19 - wyrok KIO z dnia 28-06-2019 Aby mozna dokonaé¢ poprawy omyiki - na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy - Prawo zamowien publicznych - musza zostac
spelnione nastgpujace przestanki. Przede wszystkim omytka nie moze by¢ wynikiem
$wiadomego, zamierzonego dzialania wykonawcy, poprawienie takiej omytki nie
spowoduje istotnych zmian w tresci oferty, ponadto zamawiajacy moze dokonaé
poprawienia takiej omyiki tylko w sytuacji, gdy wie jak takiej poprawy dokonac.

3) KIO 1844/19 - wyrok KIO z dnia 11-10-2019 Kwalifikator "istotnych zmian", o ktorych
mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych nalezy odnosi¢ do catosci tresci oferty i konsekwencje tych zmian nalezy
oceniac, biorgc pod uwage przedmiot zamowienia i cato$¢ oferty. Ocena, czy poprawienie
innej omyltki przez zamawiajacego powoduje, czy nie powoduje istotnej zmiany w tresci
oferty, musi by¢ dokonywana na tle konkretnego stanu faktycznego.

Z przedstawionych powyzej orzeczen wynika, iz Zamawiajacy nie jest uprawniony z gory do
okreslenia co stanowi istotng zmiang oferty i ustalenia, iz dotyczy to tylko oferowanej ceny.
Ponadto ww. zapis SIWZ jednoznacznie wskazuje, iz do takiej omytki dochodzi w sposob
swiadomy — tym samym nie mozliwe jest zastosowanie art. 87 ust. 2 pkt. 3 PZP. Wykonawca
majacy $wiadomo$¢ dopuszczalnych blgdow w ofercie, moze popeli¢ je s$wiadomie
w $wietle zaproponowanych zapisoéw SIWZ.
Ponadto wskazany zapis ogranicza stosowanie art. 87 ust. 2 pkt. 3 PZP w sytuacjach kiedy
ewentualna omylka dotyczy wiekszej liczby pozycji niz 5. Zaden z zapiséw PZP oraz
obowigzujace orzecznictwo nie ogranicza zakresu poprawienia omytek do okreslonej liczby
pozycji, wymagajac jednak od Zamawiajacego dokonania analizy istotnosci takich omytek,
bez wzgledu na liczbe poprawionych pozycji.

Zapis SIWZ powoduje réwniez brak mozliwosci poréwnania ofert Wykonawcow a tym

samym prowadzi do uniewaznienia postgpowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 7 PZP.
Obecna konstrukcja zapisu narusza rowniez zakaz wynikajacy z art. 87 ust. 1 PZP w zakresie
zakazu prowadzenia migdzy zamawiajacym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej
oferty. Co do zasady poprawienie innej omytki powinno odby¢ si¢ na podstawie tresci oferty,
bez koniecznosci uzyskiwania dodatkowych wyjasnien ze strony wykonawcy.

W zwiazku z powyzszym w przypadku braku przedstawienia przez Zamawiajacego

uzasadnienia prawnego dla ww. zapisu SIWZ popartego aktualnym orzecznictwem KIO

i stanowiskiem doktryny, zapis ten powinien zosta¢ wykreslony z SIWZ.

Odpowiedz:

Celem przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest otrzymanie
oferty najkorzystniejszej ekonomicznie. Dotychczasowa praktyka Zamawiajacego pokazata,
iz w przypadku zadania wskazania nazw produktéw dla kilkuset pozycji Zamawiajacy albo
nie jest w stanie wybra¢ oferty najkorzystniejszej (w szczeg6élnosci przy istniejacej
konkurencji) albo jest zmuszony wybraé oferte zdecydowanie mniej korzystng (czasem jest to
kwota kilkuset tysiecy) ale niezawierajaca ani jednej niezgodnosci z trescig SIWZ. Podkresli¢



nalezy przy tym, iz owa niezgodnos¢ dotyczy czasem pozycji wartej kilka czy kilkanascie
ztotych a z uwagi na charakter zagdanych informacji nie istnieje mozliwo$¢ poprawienia takiej
oferty. Udzielenie zamdwienia nastgpuje zatem nie temu podmiotowi, ktory ztozyt w istocie
najkorzystniejsza oferte a temu ktory popetnit mniej bledow.

W konsekwencji Zamawiajacy jest zmuszony do zastosowania $rodkéow adekwatnych do
zaistniatego problemu. Zwréci¢ przy tym nalezy uwage, iz ustalony przez Zamawiajacego
prog bagatelnosci dotyczy maksymalnie 5 z tacznej liczby 416 pozycji a wige 1,2 % lacznej
ilosci pozycji. W opinii Zamawiajacego taka ilo$¢ niezgodno$ci nie powinna przesgdzad
o konieczno$ci odrzucenia oferty danego Wykonawcy.

Z uwagi na powyzsze, Zamawiajacy pozostawia zapisy SIWZ w tym zakresie bez zmian.

Pytanie nr 4.

Zamawiajacy w tabeli w wierszu pierwszym w kolumnie 2 umiescit zapis:

,,Opis 2" 1 pod tabelg na pierwszej stronie umiescit zapis:

> Zamawiajagcy zada wskazania nazw oferowanych produktow pod oznaczeniami
handlowymi pod jakimi znane sg na rynku. Podanie nazwy ,,wewngtrzne;j” jest dopuszczalne
tylko jesli produkt nie posiada wilasnej nazwy handlowej oraz z wyraznym zaznaczeniem
przez Wykonawcg, iz dane oznaczenie ma charakter wlasny”.

Wg wymagan i zapisu, »>* powinna by¢ umieszczona w kolumnie 7, poniewaz tam
wymagane s3 symbole oferowanych produktow, natomiast aktualny zapis wskazuje, ze
symbole nalezaloby dopisa¢ w kolumnie drugiej, czyli tam, gdzie zamawiajacy wpisal
asortyment, ktérego oczekuje. Prosz¢ o zmiang zapisu

Y Nazwa
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e s producenta oraz

I ‘m ilo$¢ |jedn. netto svmbol
P Opis’ ) jedn. netto  [PLN 0)1]'ero A

PLN  |(kol4 x kol 5) waneg

produktu

1 2 3 4 5 6 7
1. Toner (C 4092 A) szt. |15

W pismie z dnia 09.10.2020 Zamawiajacy wyjasnia:

»Zamawiajacy informuje, ze w kolumnie nr 7 p.n. ,Nazwy producenta oraz symbolu
oferowanego produktu” uczestnik postepowania w wierszu oznaczonym gwiazdka
i dodatkowo opisanym stowem ,,ORYGINAL” nie musi wpisywaé oznaczen asortymentu
albowiem oznacza to zaoferowanie produktu oryginalnego”.

Zaoferowanie produktu oryginalnego nie oznacza, ze zostal zaoferowany produkt, ktory
spelnia wymagania Zamawiajacego. Produkty oryginalne wystgpuja w  roznych
wydajnosciach 1 pojemnosciach. Wpisanie jedynie stowa ORYGINAL nie wskazuje jaki
produkt zostat zaoferowany i o jakiej pojemnosci. Tonery oryginalne producenta HP do tego
samego urzadzenia potrafig wystepowaé w 3 wydajnosciach a producenta Lexmark nawet w 4
r6znych wydajnosciach do tego samego urzadzenia. Zatem wpisujgc samo stowo oryginal, nie
jest dookreslone jaki produkt zostal zaoferowany a tym samym zlozone oferty sa niemozliwe



do pordéwnania, a co za tym idzie nie ma mozliwo$ci dokonania wyboru oferty spekniajace;j
wymagania i zapisy SIWZ.

Z takiego wypetnienia kolumny w ogole nie wynika co zostato zaoferowane, poniewaz taki
zapis nie wskazuje zadnego konkretnego produktu. Zamawiajacy nie jest w stanie stwierdzi¢
czy zaoferowany produkt pasuje do urzadzenia wskazanego w zestawieniu i czy jest
o wymaganej wydajnosci. Zamawiajacy nie ma mozliwosci oceny ofert pod wzgledem
zgodnosci z SIWZ, poniewaz nie jest wskazany oferowany produkt. W zwigzku z tym
konieczny jest taki opis produktu, ktéry jednoznacznie wskaze oferowany produkt i pozwoli
oceni¢ czy oferta nie podlega odrzucaniu a oferowane produkty sa zgodne z wymaganiami
i zapisami SIWZ.

Zwracamy si¢ prosbg o uszczegélowienie oferowanego asortymentu i wymog wpisania
symbolu oferowanego produktu rowniez w pozycjach , gdzie Zamawiajacy wymaga tonerow
oryginalnych.

Wykonawca winien wykazaé, ze oferowany towar spelnia wymagania okreslone przez
Zamawiajacego. Do Wykonawcy sktadajacego w postgpowaniu ofert¢ nalezy zatem
wykazanie , ze oferowany przez niego asortyment spelnia wszystkie wymagania
Zamawiajacego, na co wskazuje stanowisko KIO sygn. akt KIO 2493/11, ktéra stwierdza , iz:
.2 tresci oferty musi jasno i w sposob nie budzgcy waqtpliwosci wynikad, co jest
przedmiotem oferty. Konieczny jest wigc taki poziom precyzji oferty, ktory pozwala na oceng
oferty w zakresie zgodnosci rozwiqzan (produktow) oferowanych przez wykonawce”

oraz:

whie ma waqtpliwosci rowniei, i7 oferta powinna w sposob jednoznaczny i precyzyjny
okreslac jej przedmiot i wskazywaé na wole zwarcia umowy o okreslonej tresci, zas
minimalnym zakresem wymagan dla oferty jest wskazanie przedmiotu umowy (essentialia
negotii) ”.

Podobne stanowisko podzielita KIO wyrokiem z dnia 18 lipca 2014 r., sygn. akt KIO
1330/14, w ktorym podkres§lono, Ze ,,skoro oferowane produkty posiadaja nadana nazweg
modelu lub symbol, a nie zostal on wskazany, nie odpowiada stopniowi szczegolowoSci
wymaganemu przez Zamawiajacego. Oferta taka jest niedookreSlona i nie daje
Zamawiajacemu pewnoSci, jaki asortyment otrzyma na etapie realizacji zamowienia. Na
podstawie takiej oferty mozliwe jest dostarczenie roznych produktow, ktorych wybor zostanie
dokonany przez wykonawce dopiero przy realizacji dostaw. Nalezy przy tym stwierdzi¢, ze
nawet jeSli wszystkie produkty danego rodzaju i danego producenta, odpowiadajace opisowi
przedstawionemu w ofercie, spetniaja wymagania minimalne okre$lone w SIWZ, to i tak oferte
taky nalezy uzna¢ za niedookreslona i nieodpowiadajaca tresci SIWZ. Zamawiajacy bowiem
ma prawo na podstawie treSci oferty powziaé informacje, jaki konkretnie produkt otrzyma w
wykonaniu umowy. Powyisze jest niezaleine od tego, czy dany producent posiada tylko
jeden produkt o cechach okre$lonych w SIWZ i opisanych w ofercie, czy tych produktow
Jjest wiecej”. Takie stanowisko potwierdzajg rowniez wyroki z dnia 30 wrzes$nia 2014 r., sygn.
akt KIO 1891/14, wyrok z dnia 18 marca 2015 r., sygn. akt. KIO 441/15, wyrok z dnia 1
czerwca 2015 r., sygn. akt. KIO 1001/15.

Nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajacy precyzyjnie okreslit w Opisie przedmiotu zaméwienia
wymagania co do oferowanych przez Wykonawce produktow. W przedmiotowym




postepowaniu dokumentem, na podstawie ktoérego Zamawiajacy dokona badania ofert w
zakresie zgodnosci z SIWZ, jest formularz cenowy. Jednoczesnie, ze wzgledu na tres¢ art.
140 ust. 1 ustawy, jedynie na etapie badania ofert Zamawiajacy jest w stanie stwierdzi¢
niezgodno$¢ zobowigzania zawartego w ofercie, a tym samym zakresu $wiadczenia
Wykonawcy wynikajacego z umowy, z zapisami SIWZ. Zatem stwierdzenie zgodnoS$ci
oferowanych przez Wykonawce produktow ma bezposredni wplyw na pdzniejsze wykonanie
1 zakres zamoOwienia.

Opis przedmiotu zamdwienia powinien pozwoli¢ z jednej strony Wykonawcom na
przygotowanie oferty i obliczenie ceny z uwzglednieniem wszystkich czynnikéw na nia
wplywajacych, z drugiej za§ Zamawiajacemu na dokonanie obiektywnej oceny ofert.
Identyfikacja oferowanych przez Wykonawcow produktow pozwoli uzna¢ Zamawiajacemu
ow produkt za zgodny badz nie. W konsekwencji dopusci oferte do oceny, badz jg odrzuci
jako niezgodng z jego wymaganiami. W innym wypadku nie ma mozliwosci oceny zgodnosci
oferowanych produktow z wymaganiami Zamawiajacego, a co za tym idzie oceny ztozonych
ofert, poniewaz nie mozna zidentyfikowa¢ oferowanych produktéow, skoro kazdy ma nazwe
,»oryginalny” i nie wiadomo jakiego konkretnego produktu dotyczy.

Jasny co do stanowiska jest tez wyrok arbitrow:

., Zamawiajgcy jest zobowigzany w toku postepowania do rzetelnego ustalenia, czy
zaoferowany przedmiot zamowienia odpowiada tresci SIWZ oraz spetnia kryteria bedgce
podstawq ustalenia, ktora z ofert jest najkorzystniejsza. Poprzestanie jedynie na
oswiadczeniach Wykonawcy oraz dziatanie w zaufaniu do przedktadanych dokumentow, ktore
dodatkowo zostaly zakwestionowane w toku postepowania przez Odwotujgcego, prowadzié
moze do wyboru oferty, ktora w rzeczywistosci nie jest ofertq najkorzystniejszqg w rozumieniu
ustawy Prawo Zamowien Publicznych” (wyrok Zespolu Arbitrow - Urzqd Zamowien
Publicznych z dnia 14 lipca 2006 r., sygn. akt UZP /Z0/0-2007/06, LexPolonica nr 1938615);

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, iz pozostawia tres¢ SIWZ bez zmian. W pozycjach, gdzie
Zamawiajacy wskazal w kolumnie 7 ,,oryginal” Wykonawca zobowigzuje si¢ do dostarczenia
produktu o nazwie oryginalnej nadanej przez producenta i wskazanej w opisie (kolumna nr 2).
Co wigcej w treSci opisu znajduja si¢ rowniez nazwy poszczegdlnych drukarek do ktorych
produkt jest przeznaczony. A zatem zarzut dotyczacy mozliwosci braku zidentyfikowania czy
oferowany produkt pasuje do danego sprzetu jest zarzutem chybionym. Nazwy nadane przez
producenta definiujg takze w sposob jednoznaczny wymagang przez Zamawiajacego
wydajnos¢.

Pytanie nr 5.

W nawigzaniu do postgpowania na sukcesywne dostawy materiatow eksploatacyjnych do
drukarek prosze o doprecyzowania oczekiwan Zamawiajacego w zakresie poz. 32 lokalizacja
Poznan tj. ,,Beben $wiattoczuty do Lexmark CX827de-CS/CX 827”. Producent materiatlow
eksploatacyjnych Lexmark ofertuje bebny w dwoch wersjach :

Beben swiattoczuty 1 szt. - 72K0P00

Beben swiatloczuty zestaw 3 szt. - 72K0Q00

Proszg¢ o informacjg, ktory produkt nalezy wyceni¢ ?



Odpowiedz:
Zamawiajacy informuje, Zze uczestnik postepowania winien wyceni¢ ,,Beben §wiattoczuly do
Lexmark CX827de-CS/CX 827 1 sztuka.

Z uwagi na powyzsze, Zamawiajacy przedluza termin skladania ofert w postepowaniu
do dnia 19 pazdziernika 2020 r. do godz. 10.00.

Komisyjne otwarcie ofert nastapi w_dniu_19.10.2020 r. o godzinie 12:00 w siedzibie
Zamawiajacego — ul. Filtrowa 1, 00-611 Warszawa.

Uwzgledniajac powvzsze. date okreslona w pkt: 13.12, 14.1 i 15.1 SIWZ oraz w_pkt
1V.6.2) Ogloszenia o zamowieniu nr_594944-N-2020 z dnia 08.10.2020 r.. zmienia sie
z dnia 16.10.2020 r. na dzien 19.10.2020 r.

Niniejsze pismo stanowi integralna czes¢ Specvfikaciji Istotnych Warunkow Zamowienia
(SIWZ) w postepowaniu nr TO-250-36T7Z/20.

dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez:
ZASTEPCE DYREKTORA ds. Organizacyjno-Administracyjnych mgr Joanne Krzeminska
w dniu 14.10.2020 1.



