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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ
PANA MGRA INZ. BARTLOMIEJA SEDLAKA PT. ,EFEKT SKALI W OCENIE
ODPORNOSCI OGNIOWEJ PIONOWYCH PRZEGROD PRZESZKLONYCH”

Podstawa formalna i przedmiot recenzji
Niniejsza recenzje opracowatem na prosbe Rady Naukowej ITB, wyrazona w pismie z dnia
10 marca 2021 roku.

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska Pana magistra inzyniera Barttomieja Sedtaka
pt. ,Efekt skali w ocenie odpornosci ogniowej pionowych przegrod przeszklonych”. Praca
ta zostata przygotowana w Instytucie Techniki Budowlanej pod kierunkiem Pana profesora
dr hab. inz. Andrzeja Garbacza jako promotora i Pana doktora inz. Pawla Sulika jako

promotora pomocniczego.

Opiniowana dysertacja zawarta jest w jednym tomie liczacym 163 strony.

Tematyka rozprawy

Wybrana przez Doktoranta tematyka rozprawy dotyczy zagadnienia zwiazanego
z odpornoscig ogniowg elementéw budowlanych - efektu skali w ocenie odpornosci ogniowej
przeszklonych przegréd pionowych o konstrukcji aluminiowej. W literaturze mozna znalez¢
liczne przyktady badan odpornosci ogniowej przegrod pionowych o réznej budowie i wysokosci
réwnej kondygnacji budynku, natomiast badania elementéw o znacznie wiekszej wysokosci
sg wciaz rzadko$cig. Z tego powodu temat badawczy podjety przez Doktoranta nalezy uznaé

jako aktualny i wazny.

W powyzszym kontekscie Doktorant okreslit problem naukowy ,opracowanie modelu
umozliwiajacego, na podstawie badan elementéw prébnych o wysokosci 3 m, ocene
odpornosci ogniowej pionowych przegrod przeszklonych wykonanych z profiii aluminiowych,

0 wysokosci przekraczajacej powyzszy wymiar’.




Charakterystyka rozprawy
Tres¢ rozprawy zawarta jest w siedmiu rozdziatach, uzupetnionych wykazem cytowanej

literatury (172 pozycji + 15 norm).

Rozdziat 1 (6 stron) zawiera krétkie wprowadzenie, sformutowanie problemu naukowego

| przedstawienie struktury dysertagji.

W Rozdziale 2 (33 strony) Autor omawia zagadnienie bezpieczenstwa pozarowego
przeszklonych $cian dziatowych, w szczegdlnosci w zakresie wymagan polskiego prawa
budowlanego. Rozdziat zawiera réwniez opis typowych rozwigzan technicznych stosowanych
w budownictwie, aparature badawczg stosowang w badaniach odpornosci ogniowej,
procedure badawcza, kryteria skutecznosci dziatania, jak rowniez sposob klasyfikacji ogniowe;

przegrod przeszklonych $cian dziatowych.

Rozdziat 3 (25 stron) zawiera przeglad literatury w zakresie historii badan odpornosci
ogniowej, wymagan normowych oraz badan ognioodpornych przeszklen. Pod koniec rozdziatu
znalazta sie analiza wybranych wynikéw badan przeszklonych $cian dziatowych z wnioskami,

ktore stanowig podstawe do rozwazan w dalszych rozdziatach dysertacji.

W Rozdziale 4 (17 stron) Autor omawia metodologie badan wtasnych (w tym ich zakres oraz
przyjete zatozenia), szczegotowo opisuje elementy probne oraz czujniki i urzgdzenia
pomiarowe wykorzystane w czasie badan. W ramach badan wtasnych zbadat osiem prébek

o0 zblizonej konstrukcji i wysokoéci od 3000 mm do 5945 mm.

W Rozdziale 5 (52 stron) Autor przedstawia wyniki i analize badan modelowych w zakresie:
szczelno$ci i izolacyjnosci ogniowej, temperatury na nienagrzewanej powierzchni, temperatury
wewnatrz profili, deformacji i obserwacji mikrostruktury powierzchni prébek wycietych

z elementéw badawczych po zakonczeniu badan.

Rozdziat 6 (7 stron) zawiera zatozenia i kolejne kroki opracowania analitycznego wzoru do
szacowania dopuszczalnej maksymalnej wysokosci $cian oraz minimalnego momentu
bezwtadnosci przekroju stupa dla zadanych warunkéw brzegowych na podstawie badan

probek o wys. 3000 mm. Na koncu znajduje sie przyktad obliczeniowy.

W Rozdziale 7 (4 stron) Autor przedstawia krotkie podsumowanie pracy, gtowne wnioski oraz

Kierunki dalszych badan.

Merytoryczna ocena rozprawy
Opiniowang rozprawe doktorska Pana magistra inzyniera Bartlomieja Sedtaka oceniam
pozytywnie (chociaz z zastrzezeniami, ktére ujgtem w dalszej czesci recenzji). Za pozytywna
oceng przemawiaja nastepujace argumenty.

= Temat rozprawy jest dobrany trafnie, ma zaréwno znaczenie poznawcze, jak

i bezposrednie odniesienie do praktyki inzynierskiej w zakresie szacowania odpornosci



ogniowej wysokich przeszklonych $cian aluminiowych na podstawie wynikow badan
elementow o typowej wysokosci.

Autor wykazat bardzo dobra znajomo$¢ poruszanej tematyki, zwtaszcza w zakresie
bezpieczenstwa pozarowego przeszklony.ch Scian dziatowych, metodologii badawczej
'i oceny odpornos$ci ogniowej przegrod.

Gtéwny program badan, ktéry dotyczyt badan pozarowych przeszklonych $cian
o konstrukcji aluminiowej zostat poprawnie dobrany. Na podkreslenie zastuguje
tu wykonanie unikatowych badan odpornosci ogniowej przeszklonych $cian
aluminiowych o zblizonej budowie i ré6znej wysokosci, co pozwala na ocene efektu
skali.

Autor drobiazgowo opisat zakres badan wiasnych, jak réwniez szczegotowo
przedstawit ich wyniki. Cato$¢ popart dokumentacjg fotograficzna.

Autor wykazat sie umiejetnoscia wnioskowania na podstawie uzyskanych wynikow

badan eksperymentalnych i analiz w zakresie oceny odpornosci ogniowej badanych

przeszklonych $cian wewnetrznych.

Wsrod szczegotowych osiggnieé¢ poznawczych pracy wymienié nalezy:

opracowanie szeroko zakrojonych i unikatowych badan pozarowych przeszklonych
Scian o konstrukcji aluminiowej i wysokosciach od 3000 mm do 5954 mm,

bardzo doktadne opisy elementéw badawczych i czujnikéw zastosowanych
w badaniach,

doktadne przedstawienie i opracowanie uzyskanych wynikéw pod katem postawionego
w pracy problemu badawczego, w szczegolnosci badan szczelnosci i izolacyjnosci,
opracowanie wzoru analitycznego pozwalajgcego na szacowanie odpornosci ogniowej

wysokich przeszklonych $cian aluminiowych na podstawie wynikéw badan elementow

o typowej wysokoséci. Jest to, w moim pojeciu, szczegodlnie cenne, $wiadczy bowiem

0 umiejetnosci sformutowania tematu badawczego powigzanego z rzeczywistymi

problemami konstrukcyjnymi.

W dysertacji Autor nie ustrzegt sie pewnych biedow i niescistosci. Ponizej przedstawitem

wybrane uwagi krytyczne i pytania.

W pracy zostaty przytoczone wyniki badan mikroskopowych i badan twardosci probek
wycietych z elementu nr 87 Jaki jest ich zwiazek z problem badawczym okreslonym
w dysertacji?

W Rozdziale 4 nie podano precyzyjnie parametrow geometrycznych zastosowanych
profili i tym samym nie jest mozliwa weryfikacja wartosci w Tabeli 20. Prosze
0 wyjasnienie tej kwestii i wyrazne wskazanie na rys. 27 profili nosnych (z parametrami

geometrycznymi) i elementéw montazowych.



Wedtug jakiego wzoru i na podstawie jakich wartosci obliczono ,sztywno$¢ stupa’
w Tabeli 207 Prosze o okreslenie jakiego rodzaju sztywnos$¢ Autor miat na mysli
i przytoczenie wzoru.

Mam watpliwosci do wzoréw (jednostek) w' Rozdziale 6. Czy sa to wzory czysto
empiryczne czy fizyczne? Prosze o wyjasnienie tej kwestii oraz podanie wartosci
zmiennych wraz z jednostkami, ktore nalezy wstawi¢ do wzoréw 6.12 i 6.13, aby
uzyskac wtasciwe wartosci.

We wzorze 6.5 Autor czyni zatozenie, ze przewidywane maksymalne ugiecie $ciany
przy minimalnej sztywnosci stupa bedzie powiekszone w taki sam sposéb, jak
zwiekszyto sie ugiecie stupa M3 $ciany z badania nr 7 i stupa $ciany M3 z badania nr 1.
Jak zmienig sie wyniki przyktadu obliczeniowego (str. 150), jesli weZmie sie pod uwage
wyniki innych badan, np. ugiecie stupa w badaniu nr 2 i nr 6? Jaka jest wrazliwos¢
wzorow 6.12 i 6.13 na wartosci przyjete we wzorze 6.57

We wzorze 6.6 warto$¢ wspotczynnika (0,258/0,112) powinna wynosi¢ 2,304 zamiast
2.296316. Jaki ma to wptyw na przyktad obliczeniowy?

Wzér 6.9 nie pozwala na obliczanie sztywnosci stupa, a jest obcigzeniem zastepczym
dla zadanych wartosci, powodujgcym ugiecie elementu o wartosci 1 m. Prosze
o wyjasnienie tej kwestii.

W Rozdziale 7 Autor pisze ,Na podstawie rownan 6.12 i 6.13 oraz wynikéw badania
probki o minimalnych wymiarach [...] wyznaczy¢ mozna maksymalng wysokos¢
przeszklonej $ciany aluminiowej [...], jak rowniez wyznaczy¢ minimalny wymagany
moment bezwladnosci [...] dla ktérego Scianka o danej wysokosci zachowa swojg
odpornos$¢ ogniowa”. Proponowane przez Autora wzory analityczne proponowane
w dysertacji, pozwalajg jedynie na szacowanie tych wartosci. Co sam nawet Autor
podkresla na stronie 14, piszac ,Okreslenie rzeczywistej klasy odpornosci ogniowej
$cian przeszklonych [...] mozna uzyskac¢ wyfgcznie na drodze badawczej”.

W Rozdziale 7 Autor zaproponowat wspotczynnik o charakterze ilosciowym, ktory
w rzeczywistosci nie powinien by¢ wyznaczany na podstawie pojedynczej préby dla

danej serii badawczej. Prosze o ustosunkowanie sie do tej kwestii.

Ponizej przedstawitem rowniez wybrane komentarze do pracy, ktére nie majg charakteru

krytycznego, a sg jedynie wskazowkami dla Autora, ktére moze wzig¢ pod uwage w czasie

przygotowania innych prac w przysztosci.

W dysertacji Autor skupit sie gtéwnie na wiasnych pracach. Pomijajac normy,
w bibliografii prawie 49% pozycji odnosi sie do materiatow autorstwa lub
wspotautorstwa Doktoranta. Jest to zrozumiate w przypadku badan przeszklonych

przegrod o konstrukcji aluminiowej — rzeczywiscie liczba pozycji literaturowych w tej

N 7



tematyce jest niewielka. Natomiast liczba wtasnych autocytowan budzi watpliwosci
w przypadku ogélnych zagadnien poruszanych w pracy, badan odpornosci ogniowej
i ich wynikow.

Autor piszgc w Rozdziale 7 ,Algorytm p(jstepowania przedstawiony w Rozdziale 6
mozna uwazaé za rozwigzanie problemu naukowego postawionego w niniejszej
rozprawie” dokonuje samooceny, ktéra powinna zostaé pozostawiona czytelnikom
i recenzentom.

W podrozdziale 4.4 powinny by¢ podane jedynie docelowe warunki badania (normowa
standardowa krzywa temperatura — czas bedgca odwzorowaniem w petni rozwinietego
pozaru wewnatrz budynki i ci$nienie w piecu). Wyniki pomiaru temperatury wewnatrz
pieca jak rowniez pomiary cinienia w trakcie badania powinny by¢ przedstawione
w Rozdziale 5.

W Rozdziale 5 na wszystkich wykresach przedstawiajgcych wyniki pomiarow
temperatury i deformacji stupéw brak jest opiséw nazw osi pionowych (w wiekszosci
podano jedynie jednostke) przy jednoczesnym podaniu nazwy i jednostki osi poziome;.
W niektérych przypadkach Autor podaje zbyt duza doktadnos¢ wartoSci
(np. ,sztywnosc¢ stupa” w Tabeli 20), ktéra nie wynika z tekstu.

W Rozdziale 5 Autor szczegdtowo, w osobnych podrozdziatach, przedstawia wyniki
badan w zakresie szczelnosci i izolacyjnosci ogniowej, temperatury, deformacji
i zmiany mikrostruktury. lch wtasciwg analize przedstawia w podrozdziale 5.1, w ktorym
nie odnosi sie do konkretnych tabel, rysunkéw ani wykreséw, co bardzo utrudnia
czytelnos¢ catego Rozdziatu.

Pewnym niedostatkiem dysertacji jest brak jakichkolwiek obliczen numerycznych,
szczegblnie w sytuacji, kiedy Autor posiadat doktadne wyniki pomiaréw temperatury

i deformacji elementéw w czasie badan. Jednak nie nalezy tego traktowac jako i€

‘wade, szczegdlnie, ze Autor, w Rozdziale 1, definiujac problem badawczy, ograniczyt

zakres pracy doktorskiej jedynie do badan eksperymentalnych. Analizy numeryczne

bytyby bardzo cennym kierunkiem dalszych badan, do czego zachecam Autora.

W zakresie edytorskim oraz jezykowym praca stoi na bardzo dobrym poziomie, natomiast

wystepujg w niej drobne niedociagniecia, takie jak:

btedne odniesienie w tekscie do Tabeli 16, ktéra przedstawia obrazy mikrostruktury
obserwowanych prébek (str. 147),

nieujednolicone jednostki wymiaréw, w pracy Autor uzywa ,m” i ,mm”;

stosowanie spacji przed ,°C” (w dysertacji btad wystepuje 23 razy),

stosowanie skrétu ,w/w” zamiast ,ww.” (str. 19 61),

niestosowanie spacji przed jednostkg dtugosci (str. 28),



» niestosowanie przecinka przed ,ze” (str. 36).

Cytowane wyzej drobne niedociggniecia nie zaburzajg czytelnosci opracowania, a ich liczba

jest znikoma wobec objetosci pracy.

Podsumowanie i wniosek koincowy

Podsumowujac niniejszg recenzje stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pana magistra
inzyniera Barttomieja Sedtaka pt. ,Efekt skali w ocenie odpornosci ogniowej pionowych
przegrod przeszklonych” stanowi istotny wktad w badania odpornosci ogniowej wysokich

przeszklonych scian aluminiowych.

W recenzji sformutowatem szereg uwag krytycznych o roéznej wadze, niemniej praca jako
catos¢ jest cenna. Zamieszczone uwagi powinny natomiast zosta¢ uwzglednione przez Autora

w ewentualnych publikacjach i dalszych badaniach.

Po rozwazeniu zalet i wad recenzowanej pracy uwazam jg za oryginalng, spetniajaca
wymagania stawiane w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Tym samym wnosze o dopuszczenie
Pana magistra inzyniera Barttomieja Sedtaka do publicznej obrony przedmiotowej rdzprawy

doktorskiej.
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