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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra inz. Marcina Kuleszy
p.t. ,, Wplyw redyspergowalnych proszkéw polimerowych na wlasciwosci uzytkowe

cienkowarstwowych zapraw cementowych”

1. Podstawa formalna recenzji

Podstawe formalng opracowania recenzji stanowi pismo nr DZ-04647R:221/EB/18 z 30
kwietnia 2021 r., w ktorym pan prof. dr hab. inz. Andrzej Garbacz, przewodniczacy Rady
Naukowej Instytutu Techniki Budowlanej, informuje o powierzeniu mi przez Rad¢ Naukowa

ITB opracowania recenzji rozprawy doktorskiej jak w tytule.

2. Przedmiot recenzji

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska pod tytutem ,,Wptyw redyspergowalnych
proszkéw  polimerowych na wlasciwosci uzytkowe cienkowarstwowych  zapraw
cementowych”, przygotowana w Instytucie Techniki Budowlanej przez P. mgra inz. Marcina
Kulesze. Promotorem pracy doktorskiej jest dr hab. inz. Jadwiga Fangrat, prof. ITB, a
promotorem pomocniczym dr inz. Dawid Debski.

Rozprawa liczy 149 stron, w tym 60 rysunkow i 15 tablic. Spis cytowanych pozycji
bibliograficznych obejmuje 192 pozycje, w tym 33 dokumenty o charakterze norm lub

wytycznych. Praca zawiera streszczenie i spis tresci w jezyku polskim i angielskim.

3. Ocena trafnosci tematu, sformulowania celu, ukladu pracy i stosowanej terminologii

Zaprawy budowlane w postaci gotowych mieszanek stanowia dynamicznie rozwijajacy
si¢ obszar inzynierii materiatbw budowlanych. Ze wzgledu na latwos$¢ przygotowania i
aplikacji znajduja liczne zastosowania. Zaprawy cienkowarstwowe, czyli nakladane w
warstwach o grubosci nieprzekraczajacej 10 mm, sg wykorzystywane zwtaszcza jako zaprawy
klejace, zaprawy do spoinowania ptytek ceramicznych, zaprawy uzywane w systemach ocieplen

budynkow, itp.
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Rosnagce wymagania uzytkownikOw wymagaja statego ulepszania wspotczesnych
budowlanych kompozytéw cementowych. Sa one niemal z reguty modyfikowane domieszkami
i/lub dodatkami o r6znej naturze chemicznej. Kreuje to liczne zagadnienia badawcze, zwigzane
z konieczno$cig oceny i1 przewidywania skutkéw takich modyfikacji. Liczba rozwigzan
materialowo-technologicznych, stanowigcych mozliwe odpowiedzi na potrzeby rynku, jest
bardzo duza, nietatwo tu wigc dokonywac syntetycznych uogélnien. Wymaga to rozszerzania
zbioru dostgpnych informacji o efektach dziatania modyfikatorow, a jednocze$nie poglebiania
naukowych podstaw modyfikacji materiatowej. Rozprawa P. mgra inz. Marcina Kuleszy
stanowi krok w tym kierunku, totez podjecie zawartej w niej tematyki oceniam pozytywnie,
zwlaszcza ze praca dotyczy specyficznego i stosunkowo mato rozpoznanego sposobu
modyfikacji, jakim jest wprowadzanie do zaprawy cementowej redyspergowalnych proszkow
polimerowych (RPP), jest wigc przedsigwzigeciem zdecydowanie ambitnym.

Do powyzej wspomnianej specyfiki Autor nawiazuje we Wstepie, trafnie zauwazajac,
ze: ,,Prace badawcze dotyczace zardwno witasciwosci samych RPP, jak i ich wpltywu na
wlasciwosci zapraw budowlanych, prowadzone s3a przede wszystkim w przemysle, za$
uzyskane wyniki nie sg przedmiotem powszechnie dostepnych publikacji”’. Konsekwencja tego
stanu rzeczy jest brak jednoznacznego rozgraniczenia celu naukowego i praktycznego pracy.
W ujeciu Autora, celem rozprawy byla ,,ocena wpltywu wybranych redyspergowalnych
proszkéw polimerowych, o zrdznicowanej charakterystyce chemicznej, na okreslone
wlasciwosci cienkowarstwowych zapraw cementowych”. Z takiego sformutowania wynika, ze
problem naukowy jest nie tylko $cisle zwigzany z problemem praktycznym, ale wrecz z nim
tozsamy. Biorgc pod uwage charakter pracy, uznaj¢ to podejécie za wtasciwe 1 przekonujace.

Oryginalno$¢ pracy wynika przede wszystkim z jej tematyki; jak wspomniano wyzej,
rozprawa dotyczy szczeg6lnego rodzaju kompozytoéw budowlanych, jakim s3a cementowe
zaprawy  cienkowarstwowe  modyfikowane dodatkami  polimerow w  postaci
redyspergowalnych proszkow.

Pojecie zaprawy cienkowarstwowej zostato w rozprawie klarownie zdefiniowane. Autor
wyjasnit rOwniez, na czym polega specyfika tego tworzywa i dlaczego zachodzace w nim
zjawiska z udzialem dodatku polimerowego moga przebiegac nieco inaczej niz w typowych
kompozytach polimerowo-cementowych. Redyspergowalne proszki polimerowe réwniez
zostaly precyzyjnie zdefiniowane i wyczerpujagco omowione. Nie sposob jednak nie zauwazyc,
ze cho¢ w rozdz. 2.4.2 jest mowa o wplywie RPP na cechy kompozytu, to opisane tam zjawiska
nie sa specyficzne dla proszkow — to samo mozna bowiem odnie$¢ do dyspersji polimerow.

Autor stwierdza co prawda, ze ,,jak wynika z literatury przedmiotu, wplyw redyspergowalnych
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proszkow polimerowych jest specyficzny”, ale niestety nie rozwija tego watku, powotujac si¢
na fakt, ze ,,z uwagi na ochrong wtasnosci intelektualnej producentoéw RPP dostepna wiedza o
tych skfadnikach jest ograniczona, zatem poglebiona analiza w tym zakresie jest znacznie
utrudniona”. To niewatpliwie prawda, mimo to jednak czytelnik pozostaje tu z odczuciem
niedosytu.

Tytut rozprawy wiasciwie oddaje jej zawartos¢, a uktad pracy jest klarowny. Rozdziat
1. ,Wstep” i 2. ,,Przeglad literatury” stanowig cze$¢ studialng, w ktorej Autor przedstawit
aktualny stan wiedzy i techniki w zakresie cementowych zapraw budowlanych i ich
sktadnikow. Szczegolng uwage zwrdcit na mozliwosci ich modyfikacji materiatowej przy
uzyciu polimeréw, zwlaszcza bedacych przedmiotem rozprawy redyspergowalnych proszkéw
polimerowych. W tej czesci znalazto si¢ takze omowienie wigzania spoiwa cementowego i
wptywu polimeréw, w tym w formie RPP, na przebieg tego procesu. W krotkim rozdziale 3.
sformutowany zostal podjety w rozprawie problem naukowy. Rozdzial 4. zawiera
wyczerpujacy opis zastosowanych materiatow i metod badawczych, a rozdziat 5. wyniki
przeprowadzonych badan. Nastepnie, w rozdziale 6. Autor podsumowat uzyskane rezultaty,
przeprowadzajac ich poglgbiong analize, w 7. za$ przedstawit zwiezle ogdlne wnioski z pracy.

Z powyzszego podziatu tre$ci rozprawy wylania si¢ logiczny ciag: program badawczy
— materiaty i metody — wyniki i ich analiza — wnioski. Powyzszy uktad opracowania uwazam
wiec za poprawny i odpowiedni dla dysertacji doktorskiej.

Osobnego komentarza wymaga kwestia stosowanej w rozprawie terminologii. Jak
wynika z wyjasnien Autora, terminologia przyjeta w praktyce inzynierskiej w obszarze suchych
mieszanek cienkowarstwowych zapraw budowlanych jest nieco odmienna niz w technologii
innych kompozytow budowlanych, na przyktad betonu. W szczeg6lnosci, jak stwierdza Autor
w rozdz. 2.2: ,W technologii cienkowarstwowych zapraw cementowych, inaczej niz w
przypadku betonow, (...) stosuje si¢ powszechnie i zamiennie dwa terminy — dodatek
polimerowy oraz spoiwo polimerowe.” Z kolei w rozdz. 2.2.4 Autor wyjasnia: ,,W przypadku
suchych mieszanek przeznaczonych do wytworzenia zapraw cienkowarstwowych jako dodatek
chemiczny charakteryzuje si¢ kazda substancje pochodzenia zar6wno organicznego jak i
nieorganicznego, ktorag stosuje si¢ w celu modyfikacji wtasciwosci fizykochemicznych.”

Powyzsze réznice stanowig utrudnienie dla przyzwyczajonego do innej konwencji
czytelnika, ale trzeba odda¢ Autorowi, ze poradzit sobie z tym problemem, zamieszczajac w

pracy odpowiednie wyjasnienia i starajgc si¢ o konsekwencj¢ — np. stosujagc w odniesieniu do
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Jednak nie w kazdym aspekcie terminologicznym Autor byl rownie staranny, na
przyktad prawidtowa nazwa badanego tworzywa to kompozyt polimerowo-cementowy, nie
cementowo-polimerowy, jak wystepuje w tekScie rozprawy. Taka nazwa jest przyjeta w
Normach Europejskich i ogdélnie w inzynierii materialow budowlanych — najpierw wymienia

si¢ ten element, ktory jest modyfikatorem, w tym przypadku polimer.

4. Ogolna ocena pracy, w tym metodyki badawczej i poprawnosci wnioskowania

Autor w sposob kompetentny przeanalizowal aktualny stan wiedzy i techniki
w zakresie, ktorego dotyczy rozprawa, to jest zapraw budowlanych i mozliwo$ci ich
modyfikacji dodatkami polimerowymi, zwtaszcza w postaci redyspergowalnych proszkow.
Wyniki tej analizy pozwolily na sformutowanie zagadnienia badawczego o walorach
naukowych i inzynierskich odpowiednich dla rozprawy doktorskiej. Nastgpnie Autor
przeprowadzil obszerny program badawczy, oznaczajac wilasciwosci cienkowarstwowych
zapraw polimerowo-cementowych istotne z punktu widzenia ich zastosowan w budownictwie.
Badane byly zar6wno cechy mieszanek zapraw w stanie nieutwardzonym, w tym parametry
reologiczne, jak i po zwigzaniu — wytrzymato$¢ na $ciskanie i zginanie, przyczepno$¢ do
podtoza (co istotne, nie tylko do podktadu betonowego, ale takze do ptyt z ekspandowanego
polistyrenu 1 ptyt widrowych OSB), zmiany liniowe (skurcz), nasigkliwo$¢ woda,
mrozoodpornos¢, odporno$¢ na scieranie, odksztalcalnos¢ 1 zdolnos¢ do mostkowania rys.

Z uznaniem nalezy odnotowac, ze Autor uwzglednil w swoich badaniach liczny zbior
dostgpnych na rynku dodatkéw polimerowych, pod wzgledem materialowym obejmujacy
zywice akrylowa, kopolimer styrenowo-butadienowy i styrenowo-akrylowy, polioctan winylu,
kopolimer octanu winylu i etylenu oraz kopolimer octanu winylu i estru winylowego kwasu
wersenowego — a zatem w zasadzie wszystkie stosowane wspoélczesnie polimerowe
modyfikatory budowlanych zapraw cienkowarstwowych.

Autor przekonujaco uzasadnil, na podstawie wymagan stawianych zaprawom
cienkowarstwowym, zaréwno jakosciowy, jak 1 iloSciowy dobor skladow badanych
kompozytow. Uprzedzajac mogace si¢ nasung¢ w czasie lektury pytania wyjasnil, w
satysfakcjonujacy sposob, dlaczego sktad podstawowy — wyjsciowy — odbiegat od zaprawy
normowej wg PN-EN 196-1, a takze dlaczego wszystkie zaprawy zawieraty eter celulozowy.
Swiadczy to o dobrej orientacji P. mgra inz. Marcina Kuleszy nie tylko w stosunkowo waskim

zakresie rozwigzan materiatowych objetych tematyka rozprawy, ale w zdecydowanie szerszym
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Wybrane przez Autora metody badan, zastosowane w trakcie realizacji pracy, uwazam
za odpowiednie do zadania badawczego, cho¢ mozna zatowac¢, ze Autor nie skorzystat w
szerszym zakresie z niektorych mozliwosci oferowanych przez wspotczesng technike, na
przyktad skaningowej mikroskopii elektronowej, ktéra pozwolitaby na poglebienie
wnioskowania w zakresie ksztaltowania struktury modyfikowanych zapraw.

Przedstawione w rozprawie wnioskowanie uwazam generalnie za poprawne i
zdyscyplinowane pod wzgledem logicznym. Whnioski zostaly sformutowane w sposob
przekonujacy, dobrze porzadkujac obfity zbidér wynikow i analiz czgstkowych. Rezultaty pracy
sg istotne zardwno Z poznawczego, jak i praktycznego — inzynierskiego punktu widzenia.

Podsumowujac t¢ czgs¢ recenzji, stwierdzam, ze Autor wykazal si¢ umiejetnoscia
formutowania problemu naukowego, samodzielnego planowania i prowadzenia prac
badawczych, analizy wynikéw prowadzacej do sformutowania przekonujgcych wnioskow oraz
prezentacji rezultatow. Ogolnie rozprawe doktorskg Pana mgra inz. Marcina Kuleszy oceniam
wigc pozytywnie.

Podczas lektury pracy nasuwaja si¢ rowniez uwagi krytyczne i dyskusyjne, a niektore
zawarte w rozprawie stwierdzenia wymagaja, moim zdaniem, dodatkowego odautorskiego

komentarza. Po$wiecilem im nastgpny punkt niniejszej recenzji.

5. Uwagi krytyczne i dyskusyjne

Generalnie rozprawe doktorskg P. mgra inz. Marcina Kuleszy oceniam pozytywnie,
jednakze nie jest ona wolna od niedoskonalos$ci i elementéw budzacych watpliwosci.
Najwazniejsze uwagi krytyczne zestawilem w punktach ponizej:

- Za nietrafne uwazam okreslanie badania przyczepnosci w uktadzie podtoze — zaprawa
(metoda pull-off) jako badanie wytrzymatosci na rozciagganie. Co prawda Autor stwierdza,
ze we wszystkich wypadkach podczas badania obserwowano zniszczenie kohezyjne w
warstwie zaprawy, jednak moim zdaniem taka nazwa badania nie jest uzasadniona — przeciez
o tym, ze w istocie oznaczat wytrzymato$¢ na rozcigganie, Autor dowiedzial si¢ ex post, po
badaniu i analizie jego wynikow.

- Niejasna jest kwestia warunkow dojrzewania probek zapraw do badan cech mechanicznych.
Wedhug jakiej normy pielegnowano probki? Jesli rzeczywiscie pomini¢to etap dojrzewania
w warunkach wilgotnych (> 95% RH), to wymaga to komentarza; przeciez W rozdz. 2.4.2
sam Autor, omawiajac zalecane warunki dojrzewania kompozytow polimerowo-

cementowych, zwraca uwage na potrzebg uwzglednienia etapu dojrzewania na mokro.
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Opisujac historyczny rozwoj spoiw, pomini¢to jeden z najwazniejszych etapow, mianowicie
wykorzystanie przez starozytnych Rzymian modyfikacji wapna popiotem wulkanicznym (to
przeciez od rzymskiego miasta Puteoli pochodzi nazwa pucolany).

Na str. 25 napisano: ,,(wyodrebnia si¢) dwa kierunki modyfikacji spoiw mineralnych.
Jednym z nich jest modyfikacja betonu, natomiast drugim modyfikacja zapraw
budowlanych”. To sformutowanie jest co najmniej niezrgczne: modyfikacja zaprawy albo
betonu nie jest modyfikacja spoiwa.

Autor uzywa zamiennie okreslen ,wlasciwosci $wiezej zaprawy” 1 ,,wlasciwosci
reologiczne”. Jest to zdecydowanie nadmierny skrot myslowy; nie wszystkie wlasciwosci w
stanie nieutwardzonym to parametry reologiczne. Nie sa nimi chociazby czas wigzania albo
szybkos¢ wydzielania ciepla, a przeciez te cechy sa rowniez modyfikowane przez polimery.
Tabela nr 7, okreslona przez Autora jako ,,Mapa efektywnosci odzialywania” badanych RPP,
jest interesujacym rezultatem przeprowadzonej w pracy analizy. Watpliwosci budzi jednak
arbitralne przypisanie poszczegdlnym modyfikatorom sumarycznych ocen ,,duzy”, ,,sredni”
i ,,maly” wptyw. Nie sformulowano kryteriéw takiego przypisania. Jesli jest nig suma ocen
czastkowych, to trzeba zauwazy¢, ze przyktadowo zaré6wno dla E11 (,,duzy wptyw”), jak i
dla E4 (,$redni wplyw”) wynosi ona 62, skad wiec wynika rozna kategoryzacja tych
modyfikatoroéw?

Powaznym btgedem jest zupelnie nieuprawnione stosowanie przez Autora zamiennie pojec
,»czasteczka” 1 ,,czastka”. Prowadzi to niestety do sformutowan pozbawionych fizycznego
Sensu, na przyktad:

-- ,.czasteczki ciata stalego o znacznym stopniu rozdrobnienia” (str. 24), albo

,drobno zmielone czasteczki cementu” (str. 46),

lub do przypisywania czasteczkom polimeru zdolnosci do koalescencji albo tworzenia powtoki

(zdolno$¢ t¢ maja czastki, np. krople).

Za niedoskonato$¢ redakcyjng uwazam zestawienie bibliografii w kolejnosci cytowania w
tekscie, zamiast przyjetej] w tego typu opracowaniach kolejnosci alfabetycznej, a takze brak
wyodrgbnienia ze spisu cytowanej literatury dokumentow o charakterze norm i wytycznych
technicznych.

Wskazane powyzej niedoskonato$ci nie zmieniaja mojej generalnie pozytywnej opinii

o rozprawie doktorskiej P. mgra inz. Marcina Kuleszy. Gtowng intencjg jest tu pomoc w

doskonaleniu warsztatu naukowego i publikacyjnego Autora.
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6. Podsumowanie i wniosek koncowy

Recenzowana rozprawa doktorska P. mgra inz. Marcina Kuleszy pt. ,Wplyw
redyspergowalnych proszkéw polimerowych na wilasciwosci uzytkowe cienkowarstwowych
zapraw cementowych” stanowi, moim zdaniem, warto$ciowe osiggni¢cie naukowo-badawcze
w dziedzinie inzynierii materiatow budowlanych, o istotnym i wyraznie zaakcentowanym
znaczeniu praktycznym.

Autor sformulowal problem naukowy i przedstawil jego oryginalne rozwigzanie.
Wykazat si¢ przy tym odpowiednia wiedza teoretyczng z zakresu inzynierii materiatow
budowlanych, a takze umiej¢tnosciag samodzielnego planowania i prowadzenia badan
naukowych. Przeprowadzona analiza wynikow badan jest prawidlowa, a wyciagnigte na jej
podstawie wnioski zostaly sformulowane poprawnie 1 potwierdzaja osiagnigcie
sformutowanego w pracy celu.

Zgodnie z Ustawg 0 tytule i stopniach naukowych z 14 marca 2003 r. (art. 13.1)
rozprawa doktorska powinna stanowié¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, oraz
wykazywaé ogélna wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej, a takze
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Stwierdzam, ze W
rozpatrywanym przypadku wymagania Ustawy zostaty spetnione i Wnosz¢ o dopuszczenie P.

mgra inz. Marcina Kuleszy do publicznej obrony rozprawy doktorskiej.
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