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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra inz. Pawla Roszkowskiego
pt.
Analiza odpornosci ogniowej przekry¢ dachowych

z konstrukcyjng blacha trapezowa

1. Podstawa sporzadzenia recenzji
1.1. Podstawa formalna

Formalng podstawe recenzji stanowi umowa o dzielo nr DP-1 131-0025/2024/UDHO,
zawarta pomigdzy Instytutem Techniki Budowlanej w Warszawie, reprezentowanym
przez Dyrektora dr. inz. Roberta Gerylo i Glownego Ksiggowego dr Elzbiete
Dobrzelecka, a recenzentem — prof. dr. hab. inz. Robertem Kowalskim, z Politechniki
Warszawskiej, na podstawie Uchwaty Rady Naukowej Instytutu, nr 7/11/2020, z dnia 15.
pazdziernika 2020 r. w sprawie ustalenia dalszych ustawowych czynnosci w przewodzie
doktorskim mgra inz. Pawila Roszkowskiego, w ktorej m.in. Rada wyznaczyta
prof. Roberta Kowalskiego na recenzenta rozprawy doktorskiej mgra inz. Pawia
Roszkowskiego.

Recenzje sporzadzono na podstawie przepisow Ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym w zakresie sztuki (DZ. U. z 2017 r. poz.
1789) oraz Ustawy z dnia 20. lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie Wyzszym 1 nauce
(Dz. u. 22022 r., poz. 574 z pézn. zm.).

1.2. Podstawa merytoryczna

Podstawg merytoryczna recenzji stanowi, przekazany recenzentowi w wersji wydruku na
papierze oraz elektronicznej (w formie pliku pdf), liczacy w sumie 218 stron tekst
rozprawy napisany w jezyku polskim.




2. Ogoélna charakterystyka rozprawy, wstepna ocena

Zasadniczy tekst rozprawy zajmuje 124 strony i jest podzielony na 7 rozdziatow.
Przed tekstem zasadniczym znajdujg si¢: o$wiadczenie Autora, streszczenia w Jjezyku
polskim i angielskim, spis tresci, opis stosowanych skrotow, oznaczen i symboli oraz
najwazniejsze definicje. Ta cze$é tekstu zajmuje facznie 10 stron. Po zasadniczym
tekscie rozprawy znajduja sie dwa wykazy 186. pozycji bibliograficznych: pierwszy -
ponumerowanych w kolejnosci wystepowania w tekscie oraz drugi, w ktérym te same
pozycje s3 utozone w kolejnosci alfabetycznej, z podzialem na monografie, ksigzki,
raporty, artykuly oraz normy i akty prawne. Za wykazami bibliografii znajdujg sie spisy
rysunkow i tabel. Czgs¢ tekstu znajdujaca si¢ za tekstem zasadniczym zajmuje 34 strony.
Za nig Autor umiescit zajmujacy 6 stron opis wiasnego dorobku naukowego, a nastgpnie
zajmujacy 42. strony zatgcznik zatytutowany Dokumentacja badan.

Omawiana rozprawa dotyczy odpornosci ogniowej plaskich przekryé dachowych
skladajacych sie z konstrukcyjnej blachy trapezowej oraz warstw izolacyjnych
umieszczonych na powierzchni blachy, narazonych na dziatanie pozaru (standardowego)
od spodu. Temat ten jest ciekawy i wazny z punktu widzenia zagwarantowania,
na wypadek pozaru, bezpieczenstwa uzytkownikéw oraz bezpieczenstwa konstrukcji
nowoczesnych wielkopowierzchniowych obiektéow budowlanych z przekryciem z blachy
konstrukcyjnej i doskonale wpisuje si¢ w ramy dyscypliny naukowej InZzynieria
ladowa, geodezja i transport.

Rozdzial pierwszy rozprawy, zatytutowany Wstgp zajmuje zaledwie 3 strony. Autor
podaje w nim krotka charakterystyke przekry¢ rozpatrywanych w rozprawie oraz
wstepng motywacjg, ktdra sktonita Go do zajecia sie rozpatrywanym tematem.

Rozdzial drugi, zatytulowany Stan wiedzy zajmuje 38 stron, na ktérych po krétkim
nienumerowanym wstepie wystepuje 7 podrozdziatéw.

W pierwszych dwéch Autor omawia podstawowe zagadnienia zapewnienia
bezpieczenstwa pozarowego budynkéw, podstawowe pojecia dotyczace tego
zagadnienia, kryteria oceny odpornosci ogniowej oraz podaje podstawowe informacje
natemat eksperymentalnych (gtéwnie normowych) i analitycznych metod
prognozowania tego parametru. Koficowa czesé podrozdziatu drugiego zawiera kroétkie,
W zasadzie ,,sygnalizacyjne” opisy (jak to podaje autor) nielicznych prac badawczych
dotyczacych odpornosci  ogniowej przekry¢ dachowych z konstrukcyijng blachg
trapezowy. Podane opisy sg ciekawe, a ich zakres jest dobrany prawidtowo.

W podrozdziale trzecim Autor krotko omawia »budowe” (strukturg) poszczegdlnych
warstw wykonczeniowych plaskich przekryé dachowych, rozpatrywanych w rozprawie,
w czwartym — rodzaje i podstawowe wlasciwosci blach trapezowych stosowanych jako
warstwa nosna ptaskich przekry¢ dachowych, w pigtym — podstawowe wlasciwosci stali




W podwyzszonej temperaturze, a w 6. — wlasciwosci ogniowe wyrobow
wykorzystywanych do wykonania ptaskich przekry¢ dachowych.

Ostatni, 7. podrozdzial omawianego rozdziatu to zajmujace 3 strony Podsumowanie
iwnioski z czeSci studialnej. Podrozdziat ten, koficzacy ciekawy i zawierajacy cenne
informacje rozdzial 2., jest napisany niefortunnie. Autor niepotrzebnie, w zasadzie,
Po prostu napisat streszczenie omawianego rozdziatu. Zamiast tego, np. w kilku punktach
nalezalo poda¢ kluczowe informacje lub wnioski, sformulowane na podstawie
przeprowadzonego przegladu pozycji pi$miennictwa i badaf wykonanych dotychczas
W ,jednostce Autora”. Niefortunne jest tez dwukrotne (wystgpujace na str. 51.) uzycie
w podsumowaniu stowa wykazano. W omawianym tu rozdziale Autor niczego nie
wykazal, a jedynie (dobrze) zebrat, wybrat i przedstawil fragmenty istniejacej juz wiedzy
na temat rozpatrywanego zagadnienia.

Rozdzial trzeci, zatytulowany Problem naukowy zajmuje nieco ponad jedng
strong, a i tak jest za dhugi. Juz w pierwszym zdaniu omawianego rozdziatu (str. 53)
Autor okresla ciekawy cel badawczy, a nastgpnie formutuje trzy pytania badawcze.
Trafnie okreslaja one cele, jakie Autor postawil sobie do zrealizowania w rozprawie.
Cele te s3 wazne z punktu widzenia zapewnienia bezpieczenstwa pozarowego
wielkopowierzchniowych obiektow budowlanych przekrytych konstrukcyjng blachg
trapezowq i zapowiadajg ciekawa dalszg cze$é pracy. Na ich sformutowaniu, w zasadzie
nalezato zakonczy¢ omawiany rozdzial.

W jego dalszej czgsci Autor niepotrzebnie streszcza to, co wykonat w ramach pracy oraz
niepotrzebnie (,,wchodzac” w role czytelnika lub recenzenta) wskazuje, co w rozprawie
nalezatoby uzna¢ z oryginalne lub cenne. W kontekscie powyzszych uwag omawiany
rozdziat nalezato skréci¢, byé moze przenie$é Jako podrozdziat do rozdzialu pierwszego
1 po prostu zatytulowaé cele rozprawy. Przedstawienie problemu naukowego dopiero
wrozdziale 3. byloby wilasciwe, gdyby tresé tego rozdzialu dobrze odpowiadata
podsumowaniu rozdzialu poprzedniego (Stan wiedzy). Tego jednak brakuje.

Rozdzial czwarty, zatytulowany Opis badari zajmuje 22 strony i jest podzielony na
4 podrozdziaty.

W pierwszym z nich, na 5. stronach Autor podaje opis duzej liczby elementéw, jakie
byly badane w Instytucie Techniki Budowlanej (ITB) w latach 2005 — 2024. Opis ten jest
mato przejrzysty, a ponadto do uzyskania nawet powierzchownej wiedzy wymaga
zajrzenia do zatgcznika, w ktérym réwniez nie wystepuje przejrzysty opis. Watpliwosci
budzi brak jednoznacznego okrelenia, jak obliczano podane w rozprawie wartodci
wskaznika wykorzystania nosnosci blachy (wo). Czy tak, jak sie to czyni podczas
projektowania konstrukcji, tzn. z zapasami bezpieczenstwa, z uwzglednieniem
wspdtezynnikéw czgsciowych? Czy tak, jak to powinno by¢ wykonane podczas badaf
naukowych, tzn. bez zapaséw bezpieczenstwa, na poziomie wartosci jak najbardzie;




zblizonych do rzeczywistych ($rednich). Jezeli zastosowano pierwszy z opisanych wyzej
sposobow, to jest to istotny biad badawczy.

Niefortunne jest tez okreslenie badan z np. 2024 r. Jjako archiwalnych.

W podrozdziale drugim, na 4. stronach Autor opisuje wilasne zestawy badawcze
o strukturze kasetonowej. Nie kwestionujac oryginalnosci pomystu Autora oraz tego,
ze dobrze (i oszczednie) zaplanowat On cickawy eksperyment, recenzent nie podziela
zdania wyrazonego przez Autora (str. 60., 3. w. od gory), iz zaplanowanie badania
roznych wariantéw warstw utozonych na Jednej blasze konstrukcyjnej, w celu obnizenia
kosztéw wykonania eksperymentéw, mozna uznaé za nowatorski sposob badan.

W' podrozdziale trzecim, na nieco ponad szesciu stronach Autor opisuje elementy
wykorzystane do badan petnowymiarowych, a w podrozdziale czwartym metody badania
odpornosci ogniowej dachéw.

Podsumowujac ocen¢ omawianego rozdziatu nalezy stwierdzi¢, iz Autor zebrat duza
liczbg opiséw i (prawdopodobnie) wynikow cickawych badan oraz przeprowadzil wlasne
ciekawe eksperymenty. Niestety nie poradzit On sobie zbyt dobrze z ich odpowiednim
przedstawieniem. W omawianym rozdziale »mieszajg” si¢ opisy elementéw z opisami
eksperymentéw, a nawet wnioskami (np. pomiary metodg DIC okazaly si¢ nieskuteczne).
Tytuly rozdziatu i podrozdziatow nie odpowiadajg ich tresci. Tytul rozdziatu zapowiada
opis badan, a podrozdzialy pierwszy i drugi to tylko opisy elementéw, bez opisu
procedur badawczych. Podrozdzial trzeci, wedlug tytutu powinien byé ograniczony
do opisu element6éw, jednak w tresci, zawiera réwniez opis procedur oraz czastkowe
wnioski. W podrozdziale czwartym »mieszajg” sig opisy procedury normowej i whasnych
badan.

Rozdzial piaty ma tytul Wyniki badan, zajmuje 38 stron i jest podzielony na 6
podrozdziatow.

Pierwszy z nich to krétka (auto) ocena niepewnosci wykonanych pomiaréw. Podrozdziat
ten nie ulatwia odbioru tresci pracy, nic do niej nie wnosi i wydaje si¢ po prostu
niepotrzebny. Uwagi dotyczace poszczegdlnych (rodzajow) pomiaréw, raczej nalezato
przedstawi¢ w innych podrozdziatach, ,w poblizu” miejsc, w ktorych podawano
poszczegdlne wyniki lub ich analizy.

W podrozdziale drugim Autor podaje wyniki badania (pomiaru) czasu osiggniecia
kryterium odpornosci ogniowej badanych (elementéw) przekryé. Wydaje sie, ze tab. 5.1,
raczej powinna by¢ umieszczona w zalaczniku, a w zasadniczym tekscie rozprawy
nalezalo, w znacznie bardziej przejrzystej formie, oddzielnie przedstawi¢ wyniki
dotyczace poszczegdlnych dziedzin badania odpornosci ogniowej. Opisy wyjasniajace
zestawienia wynikow badan podane na rys. 5.2 — 5.13 trudno uznaé za wyczerpujgce
(sa niejasne, niewystarczajgce). Znacznie utrudnia to odbidr i analize¢ przedstawianych




wynikéw (a w zasadzie czyni to niemozliwym). Niefortunne - jest tez ,mieszanie”
wynikéw badan wiasnych, co do ktérych Autor (najprawdopodobniej) ma pelna,
kompletng wiedzg, jak zostaly pozyskane, z wynikami badafn nazwanych jako
archiwalne, co do ktorych (jak mozna domniemywac) wiedza Autora nie musi by¢ peilna
i kompletna. Przynajmniej wyniki badan wlasnych nalezato opisaé znacznie bardziej
przejrzyscie, bardziej precyzyjnie.

W podrozdziale trzecim Autor podaje wyniki badan elementéw o strukturze kasetonowe;j.
Rozpoczynajacy omawiany podrozdzial opis oceny powtarzalnosci wynikow jest
nieprzejrzysty, a opisy rysunkow (5.14 — 5.19) niewystarczajaco dobrze wyjasniaja,
conanich jest pokazane. Przed wynikami analizy (moze w zalgczniku), po prostu
nalezato poda¢ wyniki pomiaréw. Podanie Jedynie podsumowania analiz powtarzalnosci
wynikow (str. 94), bez podania stosownego zapisu jest niewystarczajgce. Nastepnie
Autor analizuje réznice miedzy temperaturami poszczegllnych blach pokrytych
powtokami organicznymi, w odniesieniu do blachy bez powlok. Tu réwniez zaréwno
tekst opisu, jaki i opisy rysunkéw nie sg opracowane wyczerpujaco dobrze.

W' podrozdziale czwartym Autor podaje wyniki pomiaréw temperatury blachy
trapezowej zbadanych elementéw petnowymiarowych, w piatym poréwnanie wynikéw
pomiaréw temperatury elementow kasetonowych i pelnowymiarowych, a w szostym -
wyniki pomiaréw ugie¢ blach trapezowych. Tu réwniez, zardwno opisy wynikow,
jak i opisy rysunkow nie sg wystarczajaco przejrzyste.

Rozdzial szésty, Dyskusja wynikow badan, zajmuje 16 stron i jest podzielony na 3
podrozdziaty.

W pierwszym z nich Autor omawia wplyw materiatow izolacyjnych na odpornosé
ogniowg przekryé dachowych. Niefortunne jest, ze opis rozpoczyna si¢ od w zasadzie
pozornie statystycznej analizy wynikéw uzyskanych w nieporownywalnych warunkach
badawczych. Ponadto w dyskusji, ktéra powinna by¢ kwintesencja przeprowadzonych
badan wystepuja liczne, niefortunne odwotania do (niezbyt dobrze opisanych) rysunkéw
umieszczonych w poprzednim rozdziale. To co jest omawiane nalezato przedstawié na
odpowiednich rysunkach umieszczonych w poblizu opisu. Niefortunny jest tez opis
rysunku 6.2 (str. 117, drugi akapit od géry). Autor pokazuje na nim bardzo zblizone do
siebie wyniki informujgc jednak, ze zostaly one uzyskane przy roznigcych sie
wartosciach danych wejsciowych — rézne izolacje i rozne wskazniki wykorzystania
nosnosci. Zbiezno$¢ wynikéw nie jest zatem zrozumiala, jak napisal Autor, lecz raczej,
po prostu przypadkowa.

W podrozdziale drugim Autor analizuje temperaturg krytyczng (w tytule nie podajac
Jednak czego) blach konstrukeyjnych, okreslong na podstawie badan, w zaleznoéci
od wskaznika wykorzystania nosnosci przekroju oraz rodzaju pokrycia blachy.




Krotki podrozdziat trzeci dotyczy wplywu powtoki organicznej na temperature krytyczng
blachy trapezowej. Podobnie jak w poprzednich podrozdziatach Autor niefortunnie
odsyta czytelnika do rysunkow z poprzedniego rozdziatu, nie umieszczajac
w omawianym podrozdziale ani jednego wykresu. Niefortunne jest tez porOéwnanie,
odsylajace do rys. 5.25, pokazanych tam krzywych z krzywg na nim nie pokazang.

Ostatni, siédmy rozdzial rozprawy to zajmujace 3 strony Podsumowanie i wnioski
koricowe. Niefortunnie potowe omawianego rozdziatu zajmuje podane po raz kolejny
streszczenie tego co zawiera praca. W podsumowaniu tej czgéci, jeszeze przed podaniem
wiasnych wnioskow Autor bardzo zarozumiale stwierdza, iz Praca wypetnia
zidentyfikowang istotng lukg w wiedzy na temat odpornosci ogniowej przekryé
dachowych i  dostarcza  brakujgcych informacji  dotyczqcych  zachowania
sig konstrukcyjnej blachy trapezowej w warunkach pozarowych oraz wplywu wilasciwosci
roznych rodzajéw wyroboéw termoizolacyjnych na odpornosé ogniowq. Znacznie lepiej
byloby, gdyby dokonanie oceny tego co wnosi praca, jak to jest wazne i jak bardzo
przyczynia si¢ do rozwoju np. dyscypliny, Autor pozostawit czytelnikom i recenzentom.

W drugiej czg$ci podsumowania pracy Autor podaje 5 wnioskow szczegolowych
i 8 wnioskow ogdlnych. Wnioski okreslone prze Autora jako szczegotowe wydajg si¢ byé
Jednak zbyt ogdlne. Na przyklad podanie (we wniosku szczegOblowym nr 1),
ze temperatura  krytyczna blachy, w zaleznosci od rodzaju warstw izolacyjnych
1 wskaznika wykorzystania nosnosci wynosita od 445 do 755°C, a czas do osiagnigcia tej
temperatury wynosit od 2,5 do 29. minut jest malo konkretny i w zasadzie mogtby by¢
sformutowany bez przeprowadzenia jakichkolwiek badan. Podobng uwage mozna by
sformutowa¢ w odniesieniu do pierwszego z wnioskow ogblnych. We wniosku 6.
(z ogolnych), raczej chyba Autorowi chodzito o spowolnienie wzrostu, a nie o spadek
temperatury.

Wsréd  informacji podanych w omawianych wnioskach, miedzy oczywistymi
stwierdzeniami znajdujg si¢ cenne przyczynki naukowe. Niedosyt budzi jednak, ze Autor
niewystarczajaco dobrze uwypuklit podanie tych przyczynkow w odniesieniu do dobrze
sformutowanych pytan badawczych (str. 53) okreslajgcych cele rozprawy. Formutujac
wnioski nalezato odnies¢ je do (trafnie) postawionych pytan badawczych oraz podaé
wnioski w kolejnosci od najwazniejszych do mniej waznych.

Omawiany rozdzial konczy wskazanie 4. ,kierunkow” dalszych prac badawczych.
Sa one bardzo ogblne i w zasadzie moglyby by¢ sformutowane bez Jjakichkolwiek badan.
Recenzent sugerowalby natomiast Autorowi, aby w dalszych badaniach raczej
skoncentrowat si¢ na rozdzieleniu i odrebnym badaniu dwéch kluczowych zagadnien:
(1) wplywu  warstw  wykonczeniowych na  wzrost temperatury blachy (oraz
przeanalizowal wptyw gradientu temperatury na deformacje blachy) (2) okresleniu
temperatury krytycznej blachy w zaleznosci od jej wytezenia mechanicznego (wskaznik
wykorzystania no$nosci), ale z wyraznym rozrdznieniem faz pracy blachy jako elementu
plytowego (belkowego), a nastepnie — jako ciegna zawieszonego na podporach.




3. Uwagi do rozprawy

3.1. Uwagi krytyczne

3. 1.1

3.22

W rozprawie brakuje jednoznacznego okreslenia, jak obliczano wskaznik
wykorzystania nosnosci blachy (po) rozpatrywany w badaniach. Czy tak, jak sig¢
to czyni podczas projektowania konstrukcji, tzn. z zapasami bezpieczenstwa,
z uwzglgdnieniem wspétczynnikow czgdciowych? Czy tak, jak to powinno by¢
wykonane podczas badan naukowych, tzn. bez zapaséw bezpieczenstwa,
na poziomie wartosci jak najbardziej zblizonych do rzeczywistych (Srednich).
Jezeli zastosowano pierwszy z opisanych wyzej sposobow, to jest to istotny btgd
badawczy.

Autor zbyt S$miato (bezkrytycznie) formuluje oceny wiasnych dokonan
przedstawionych w rozprawie. W podsumowaniu rozdzialu 2. niefortunnie uzywa
stowa wykazano w odniesieniu do przedstawianego stanu wiedzy. W rozdziale
2.4, zaplanowanie badania réznych wariantéw warstw utozonych na jednej blasze
konstrukcyjnej, w celu obnizenia kosztéw wykonania eksperymentdw, przesadnie
uznaje za nowatorski sposob badan. W rozdziale 7. zarozumiale, sam dokonuje
oceny tego, co wnosi praca.

W analizach przeprowadzonych przez Autora brakuje lepszego rozdzielenia
1 bardziej niezaleznego rozpatrywania dwéch kluczowych zagadnien badanych
w ramach rozprawy:

- Wwzrostu temperatury blachy w zaleznosci od tego, jakie warstwy izolacyjne
s3 na niej utozone,

- deformowania si¢ (tzn. niszczenia) blachy na skutek wzrostu jej temperatury
oraz rozdzielenia fazy pracy blachy nosnej jako elementu belkowego,
a nastepnie jako ciggnowego.

Autor, w zasadzie ogranicza si¢ do analizowania wynikéw rozpatrywanych
eksperymentéw wylacznie z punktu widzenia, czy przekrycie spelnia (normowe)
kryteria zakoficzenia badania odpornosci ogniowej. Jest to ,»podejscie” ,,za mato
naukowe”, a ,za bardzo normowe”. Raczej nalezalo si¢ skupiaé na badaniu
zjawisk oraz procesow, a nie spetnianiu kryteriéw (normowych).

Recenzentowi zabraklo w rozprawie analiz i wnioskowania opartego
na podstawach planowania eksperymentu. W opisach i analizach dotyczacych
poszczegolnych badan nalezato bardziej jednoznacznie (wyrazniej) wskazywaé,
ktére czynniki byly w nich ustalone, ktére byly zmiennymi wejsciowymi
(tzn. ktérych wptyw badano w danym badaniu) oraz lepiej dobra¢ zmienne
wyjsciowe (wartosci stanowigce wynik badania lub pomiaru danego,
rozpatrywanego parametru), wyodrebniajac je z kryteriow normowych.




Jako przykiad mozna przytoczy¢ tu opis do rysunku 6.2 (str. 117, drugi akapit
od gory). Autor pokazuje na nim bardzo zblizone do siebie wyniki informujgc
jednak, ze zostaly one uzyskane przy roznigcych si¢ wartosciach danych
wejsciowych — rézne izolacje i rézne wskazniki wykorzystania nosnosci,
a nastepnie nieprawidtowo wnioskuje, ze zbiezno$¢ wynikow jest zrozumiata.

W podsumowaniu rozprawy Autor niewystarczajaco dobrze powigzal
sformutowane wnioski z postawionymi wczesniej (dobrze sformutowanymi)
pytaniami badawczymi (str. 53) okreslajacymi cele pracy.

3.2. Uwagi dyskusyjne

3.2.1

3.2.2

Recenzent ma watpliwosci, czy jest zasadne rozrdznianie temperatury panujacej
w gornej i w dolnej fatdzie blachy konstrukcyjnej. Jezeli tak, to nalezatoby
zbadaé, byé moze tylko analitycznie (tzn. obliczeniowo, niekoniecznie
eksperymentalnie), jaki jest wplyw nierdwnomiernego rozkladu temperatury
w przekroju blachy na jej deformacje. Wiadomo, iz mozna by wyodrebni¢ czes¢
deformacji spowodowang pogorszeniem wiasciwosci mechanicznych blachy pod
wplywem wzrostu temperatury oraz cze$¢ spowodowang tzw. zjawiskiem thermal
bowing (wyginanie si¢ elementu pod wplywem gradientu temperatury).
Recenzent reprezentuje jednak poglad, iz takie ,podejscie”, do w sumie
niewysokich (stalowych) przekrojow blachy, bytoby przesadnie drobiazgowe.

Lepiej byloby, gdyby Autor (np. tabela 5.1, str. 76) wyrazniej oddzielit od siebie
analizy wynikow badan wlasnych i wynikéw badan przeprowadzonych
w przesztosci w Instytucie Techniki Budowlanej (ktore nazywa archiwalnymi).
Wyniki tych pierwszych, co do ktérych Autor (najprawdopodobniej) ma peina,
kompletng wiedze nalezalo opisa¢ oddzielnie, znacznie bardziej przejrzyscie,
bardziej precyzyjnie.

3.3. Uwagi mniej istotne i szczegolowe

3.3.1

W tekscie rozprawy, w wielu miejscach Autor niefortunnie uzywa stowa posiada
zamiast po prostu ma:

- str. 55, 4. w. od dotu — elementy ... nie posiadaly warstw izolacyjnych ...,
- str. 55, 2. w. od dotu — phyty ... posiadaly warstwe izolacyjng ...,

- str. 56, 1. w. od gory — elementy ... posiadaly termoizolacje ...,

- str. 64, 2. w. od dotu — probki ... posiadaty,

- str. 115 — element ... posiadal izolacje,

- str. 129, drugi akapit od gory elementy ... posiadaly nizszq temperaturg,




3.3.2 Wykaz pismiennictwa jest niedopracowany. Na przyktad:
- brakuje petnego opisu pracy [79], cytowanej na str. 28.,
- W poz. [91] nalezatoby poprawi¢ (lub uzupetni¢) imiona autoréw, szczegOlnie,
ze s3 to Polacy, ktérych imiona raczej powinny byé Autorowi rozprawy znane,
- brakuje petnego opisu pracy [116], cytowanej na str. 38.

3.3.3 Brakuje wskazania w tek$cie rozprawy rys. nr 2.1 (str. 17).

3.3.4 Str. 46 — zamiast wzoru (16) powinien by¢ wzér (2.16), a raczej (2.15), bo tego
brakuje,

3.3.5 Literowki: str. 50, 12. w. od dotu — brak spacji przed oraz; str. 51. 6. w. od dotu
ogniowa, a nie ogniowa.

4. Merytoryczna ocena rozprawy

Niezaleznie od uwag poczynionych w dwéch poprzednich rozdziatach tej recenzji nalezy
stwierdzi¢, ze Doktorant podjal sie zbadania waznego, trudnego 1 dotychczas
niezbadanego problemu naukowego, jakim jest prognozowanie odpornosci ogniowej
przekry¢ dachowych z konstrukcyjng blachg trapezowa. Problem ten doskonale wpisuje
si¢ w ramy dyscypliny naukowej Inzynieria ladowa, geodezja i transport. Doktorant,
po przedstawieniu opisu stanu wiedzy na wybrany przez siebie temat, trafnie okreslit
ciekawy cel badawczy, a nastepnie sformutowat trzy zasadnicze pytania badawcze, ktore
trafnie okreslajg zadania, jakie postawit sobie do zrealizowania w rozprawie.

W celu zrealizowania postawionych sobie zadan badawczych Doktorant przeprowadzit
wiasne trudne, obszerne badania eksperymentalne, w ktorych:

- zbadal wplyw warstw wykonczeniowych ulozonych na blasze konstrukcyjnej
na wzrost temperatury tej blachy, w sytuacji, gdy od spodu jest ona poddana
dzialaniu pozaru standardowego, dzieki wlasnemu pomystowi ograniczajgc
do minimum liczb¢ badanych duzych elementow, przy jednoczesnym zwiekszeniu
liczby badanych wariantéw wykonczenia blachy,

- zbadatl elementy w skali zblizonej do naturalnej, réwniez poddane dziataniu pozaru
standardowego, od spodu.

Ponadto, w ramach pracy Doktorant przeanalizowat duzg liczbe wynikéw badan
przeprowadzonych w Instytucie Techniki Budowlanej (macierzysta jednostka
Doktoranta) w latach 2005 — 2024.

Na podstawie analiz wynikéw wskazanych wyze] eksperymentow Doktorant
sformutowal wnioski, wsréd ktérych znajduja cenne przyczynki naukowe. Jako
najwazniejsze z nich mozna m.in. wskazaé:

I
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- wykazanie, ze bezpieczng temperaturg krytyczng dla przekrojéow klasy 4.,
niezaleznie od warunk6w obcigzenia i wskaznika wykorzystania nosnosci przekroju,
Jest temperatura o warto$ci wynoszacej 400°C, a nie jak jest obecnie powszechnie
(normowo) przyjmowaie — wynoszacej 350°C,

- Wwykazanie, ze zalezno$ci miedzy warto$ciami wskaznika wykorzystania no$nosci
przekroju blachy, a czasem, po ktérym nalezy sie spodziewa¢ wystapienia
przekroczenia kryteriow no$nosci i szczelnosci ogniowej, sg liniowe,

- wykazanie, ze warstwa farby odpornej na dziatanie wysokiej temperatury nalozona
na blachg od strony nienarazonej bezposrednio na dzialanie warunkow pozarowych
ma znaczaCy wplyw na spowolnienie wzrostu temperatury blachy w sytuacji,
gdy jest ona od spodu narazona na warunki pozarowe.

Powyzsze pozwala stwierdzi¢, ze Doktorant zrealizowat cele postawione w rozprawie,
awyniki Jego pracy wnosza na tyle znaczny wkiad w rozwoj dyscypliny naukowe;j
Inzynieria ladowa, geodezja i transport, ze rozprawe mozna ocenié¢ pozytywnie.

S. Podsumowanie i wniosek koncowy

Podsumowujgc przeprowadzong ocene rozprawy doktorskiej mgra inz. Pawla
Roszkowskiego, pt. Analiza odpornosci ogniowej przekryé dachowych z konstrukcyjng
blachq trapezowg, stwierdzam, ze Autor okreslit oryginalny problem naukowy, ktéry
zamierzal rozwigza¢ i sformulowal oryginalne pytania badawcze (okreslajgce cele
rozprawy). W rozprawie rozwiazal okreslony problem i zrealizowal postawione cele.
Rozprawa wnosi istotny wklad w jak dotychczas mato zbadane zagadnienie
prognozowania odpornosci ogniowej przekry¢ dachowych z konstrukcyjng blachg
trapezowg, a w szczegolnosci zapewnienia bezpieczenstwa ludzi oraz bezpieczefistwa
konstrukcji w przypadku wystgpienia pozaru w obiektach wielkopowierzchniowych
przekrytych blachg konstrukcyjna.

Doktorant wykazal si¢ ogdlng wiedza teoretyczng w dyscyplinie naukowej Inzynieria
ladowa, geodezja i transport oraz umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia pracy
badawczej i naukowej. Wnioski wynikajace z rozprawy stanowia oryginalny wktad
naukowy Autora w rozwdj dyscypliny naukowej Inzynieria ladowa, geodezja i transport.

Rozprawa doktorska mgra inz. Pawla Roszkowskiego spelnia wymagania
Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym w zakresie
sztuki (DZ. U. z 2017 r. poz. 1789) oraz Ustawy z dnia 20. lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. u. z 2022 r., poz. 574 z pozn. zm.) i w zwigzku z tym
wnioskuje¢ o dopuszczenie do publicznej obrony tej rozprawy.
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